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RESOLUCION DE ALCALDIA N® 714-2011-MDSM-A

1 Marcos, 08 de setiembre del 2011

Vs

VISTO: El informe N¢ 018 201 1-MDSM-CPPAD de la fecha 04,08 2011 de 'a Comision Pern inento (e

Procesos Administrativos Disciplinarios y

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 194" de |a Conctit icion Politica del Peru, modificatdo por fa Ley N2 27860 concordante con el
Art il del Titulo Preliminar de |a Ley Qrganica de las mumicipalidades Mo 2 972 dispone que, lps

Gobiernos locales gozar de autonomia politica v administrativa en los 1Suntos de su competencia,

radicando esta autonorma en la facultad de ejercer actos de gohierno, actos admirmstrativos v actos de

agdministracion con sujecion al ordenamientio juridico

Que, conforme o ¢

ablece el Art. 25 del D, Leg. N © 276, Ley de Bases de la Carrera

fimirnstrativa, los
servidores son responsables penal, civil y administrativemente por el incumplirmento de las normas
|

iegales y administrativas, en e Ejercicio ol ErviCIo pubslic 0 perjulcio de las sanciones de caracter

aisciphinario, Porias laltas que con

erai

Que, el Art 164" del D.S N2 005 90-PCM establece’ “f| Proceso adimimistrativo disciplinario 4 gue se

It'['t"‘lt‘ al articulo anterior sera escrito Y Sumari0o v estara a cargo ge

HSION y CUyos Integrantes son

designados por resolucion del titular de la entidad”.

Que, por Resolucion de Alcaldia N© 151-2011-MDSM:A del 01 de febrero del 2011 se Dispone la
contormacion de la Comision Permanente de Procesos Administrativos Dise Iphitarios — CPPAD - de |a
Municipalidad Distrital de San Marcos @ misma que efectua de onformidad 3 las atribuciones gue l4

normatividad vigente le faculta,

Que el articulo 2062 de la ley Ne 27444 - Ley de Procedimientos Adminisrrativo Generyl prescribe: |
Conftarme lo senalado en el articulo 1082, frente a un acto administrativo que se supone gue viola
desconecee o lesiona un derecho o interes legitimo, procede su cortradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos senalados en el Articulo sipuiente 2 Solo son impugnables los

actos administrativos que ponen fin 3 14 instancia
t

y 10S dctos de tramite gue determinen la

imposibilidad de continuar el procedirnento o produzcan indefension. La contradiccior

o 105 restantes
ACT0S (e tramite, debera Hlegarse por 1os interesados para sl conwideracion en el acto gue pone fin 4l
procedmiento v podran imp Enarse con el recurso adn trativo B SU €350, se interponga
vontra el acto o pugnativo 3. No cape la mmougnacion de acto iue sean la reproduccion de orros
atitenares, gue havan guedado firme tde o ity 108 (i Tos consentides par no haher sido

recurridas en tiempo v torma

Que, segun el articulo 207¢ de la ley N© 27444 - Ley de Procedimientos Administrativo General 1 Lo

recursos Administrativos son a) Recurso de Reconsideracion. bl Rer urso de Apelacion v o)-Recurso o
Revision. 2 Ei término para 1a interposicion de los reciroos es de 15 dias perentorios, v deberas
resolverse en el ;)M_l:‘ﬂ ae 30 aa

%/\E@m{ma/e/w €. \'“(?’ s £
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Que, de acuerdo al articulo 2082 tenemos: "El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo
Organo que dicto el Rrimer acto que es materia de IMpugnacion vy debera sustentarse en nueva prueba.
En los casos de actos administrativos emitidos POr organos que constituyen unica instancia no se
requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del FECUrso
de apelacion”.

Que revisado el expediente. se tiene que el administrado ha sido notif cado con fecha 28 de junio del
2011, habiendo presentado su rec 50 impugnativo con fecha 20 de julio del 2011, esta dentro del
termino legal y cumple con los reguisitos de ley para su admisibilidad

Que, revisado los fundamentos del recurso de reconsideracion el denunciado hace mencion a3 Iz
normatividad sobre la caducidad y la prescripcion. En cuanto al pedido de caducidad la Comision se ha
pronunciado en su debida oportunidad sobre dicho pedido basandose en el Informe N° 024-2009-
MDSM/A/GAJ, de fecha 14 de mayo del 2009, sefalando que dicho incumplimiento del plazo de 30 dias
a que debe ser sometido a proceso administrativo disciplinario todo procesado no debe ser obice para
gue el Titular de nuestra entidad proceda a su archivamiento, sino que tal como lo establece el mismo
dispositivo en comento, ello configura una falta de caracter disciplinario contenida en los incisos a) y d)
del Articulo 28 del Dec Leg. 276. cometidos por los funcionarios y servidores que integran las
comisiones de procesos administrativos carrespondientes; y en cuanto la prescripcion que senala el
denunciado podemos manifestar que el presente proceso ha sido aperturado dentro del plazo legal.

i
el

De acuerdo al escrita de Impugnacion administrado se tiene gue no aporta medios probatorios para
que la autonidad Administrativa deba reconsiderar la Resplucion de Alcaldia N2 119 2009-MDSM/A, mas
por el contrario hace referencia a interpretaciones juridicas de la caducidad y prescripcion, mas no
presenta fundamentos sobre el asunto de fondo. por los que se le i puta los cargos que dio motivo a la
apertura proceso administrativo disc iplinario.

De ello se tiene que el sefior Moises Hugo Luyo Guarda,, estaria incurso en falta disciplinaria tipificado
en el articulo 1502 del Decreto Suprermo N© 005-90-PCM -Reglamento Decreto Legislativo N2 276 -Nueva
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico-, que prescribe: “se
considera falta disciplinaria a toda accion u omision, voluntaria o no, Gue contravenga las obligaciones,
prohibiciones descuidaba del Cuidado y proteccion de los v demas normatividad especifica sobre las
deberes de servidores y funcionarios establecidos en el articulo 289 y otros de la ley vy el presente
reglamento. La comision de una falta da lugar a la sancion correspondiente. El articulo 282 de |3 ley
prescribe “Son faltas de carartes disciplinario que: SBgUN s gravedad, pueden ser sancionados con cese
tempaoral o con destitucion, previo proceso administrativo: (.. ) d) La negligencia en el desempeno de sus
funciones. (...), decumentos que estaban bajo Custodia con lo que estaria incurso en falta. En el caso de
autos el sancionado esta incurso en falta disciplinaria por haber omitido sus obligaciones como
funcianario pablico el que esta tipificado como negligencia en el desempeno de funciones en el articulo
28 de la Ley, y que de acuerdo a la talidad del funcionario y la importancia de los dot umentos que
estaban bajo su custodia estaria incurse er falta grave

De lo expuesto se tiene que el administrado no adjurta medios probatorios en su recurso de
reconsideracion contra la resolucion impugnada, por lo que no ameritan que la resglucion sea

reconsiderada.
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SUELVE

PRIMERO .- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurse Impugnativo de reconsideracion interpuesto por el sefiar
MOISES HUGO LUYO GUARDA contra a RESOLUCION DE ALCALDIA N° 511-2011-MDSM-A. y confirmarla en
todos sus extremos

SEGUNDO.- DAR POR AGOTADO LA VIA ADMINISTRATIVA dejando su derecho del administrade para que lo
haga valer conforme a ley. de considerario necesario

TERCERO.- NOTIFIQUESE y con la presente resolucion al RESOLUCION DE ALCALDIA N¢ 511-2011-MDSM-A y
enviese el expediente al archivo general de la municipalidad

REGISTRESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE.
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