
El,  INFORME N° 184-2022-GM/MDSM, presentado por el Gerente Municipal de esta  Entidad,  INFORME   NQ

118~2022-GA]/MDSM   del      Gerente   de      Asesor{a   Jur{dica      de   esta   Entidad,   lNFORME   ACOP   N°   075-2022-

MDSM/GDUR/SGEIP-RVV    del    Administrador    de    Contrato    de     Obras     Publicas,     INFORME     N°    349-2022-

MDSM/GDUR/SGEIP/CAAS del Sub Gerente de Ejecuci6n de lnversi6n Ptiblica, Infiorme  N° 0445-2022-MDSM/GDUR-

]CCQ del Gerente de   Desarrollo Urbanoy  Rural a  trav6s   de los cuales    solicitan    que se declare  improcedente   la

solicicud  de ampliaci6n  de  plaza  N°  01,  solicitado  par el  representante  Comtin  del  Consorcio  Sebastidn  lngenieros

encargada de la supervisi6n de obra: ``CREACION DEL SEIVICI0 DE AGUA DEL SISTEMA DE  RIEGO TECNIFICADO EN

LA  LOCALIDAD  DE  OPAYACO  DEL  CENTR0  POBLAD0  DE  SAN  MIGUEL  DE  OPAYACO,  DISTRJTO  DE  SAN  MARCOS  -

HUARI-ANCASH",y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el arti'culo 1949 de la Constituci6n Pol{tica del Peru, los gobiernos

locales gozan de autonom{a pol{tica, econ6mica y administrativa en los asuntos de su competencia, Ia cual radica en la
:::i;`:::::.,:i:;,;a°;-d-::;;r;-;;;;;o;--;;;;;i-;t;'a-ti-;;;;-;:-a'd;;;;;;;;;i;-n;

Que, el Articulo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S NQ 344-

.;,-'2018-EF, se sefiala que:  198.1.  Para que proceda una ampliaci6n de  plazo de  conformidad  con  lo establecido  en el

art{culo precedence, el contratista, por intermedio de su residents anota en el cuaderno de obra, el lnlclo y el final de

las circunstancias que a su criterio determinen ampliaci6n de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto,

sehalando su efecto y los hitos afectados o no oumplidos. Trat6ndose de mayores metrados en contratos a precios

unitarios,  el  residente anota  en  el  cuademo  de obra  el  inicio  de la  causal,  luego de  la  conformidad  emitida  por el

supervisor, y el final de esta a la culminaci6n de los trabajos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la

circunstancia invocada, el contratista o su representonte legal solicita, cuantificay sustenta su solicitud de ampliaci6n

de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, con copia a la Entidad, siempre que la demora afecte la ruta

cr{tica  del programa de ejecuci6n de obra vigente.  198.2.  El  inspector o supervisor emite  un informe que sustenta

t6cnicamente su opini6n sobre la solicitud de ampliaci6n de plazoy lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo

no mayor de cinco (5) d{as hdbiles, contodos desde el d{a siguiente de presentoda la solicitud. La Entidad resuelve sobre

dicha ampliaci6n y notifica su decisi6n al contratista en un plazo mdximo de quince (15) d{as hdbiles, contados desde

el d{a siguiente de la recepci6n del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse

pronunciamiento alguno dentro del plazo seftalado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en

su informe. 198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se refiere el numeral anterior, Ia Entidad
'esuelve sobre la ampliaci6n solicitada y notifica su decisi6n al contratista en un plazo m6ximo de quince  (15)  d{as
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hdbiles, contados desde el vencimiento del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo responsabilidad.198.4. Si

dentro del plazo de veinte (20) d[as hdbiles de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opini6n

del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el contratista. 198.5. Cuando las ampliaciones

se sustenten en causales qiie no correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de

ampliaci6n de plazo se tramita y resuelve independientemente;

Que, mediante INFORME  NQ 118-2022-GA]/MDSM el  Abg. Cristian   Max Acufia   P€rez   Gerente de  Asesori'a

jur{dica  de esta Entidad,   irforma  que: con fecha 15 de marzo del 2021, la Municipalidad Distrital de San Marcos y el

CONSORCIO 0PAYACO, (integrado par DAMBEZ COMPANY E.I.R.L y CONSULTORES Y CONSTRUCTORA MARKA ]IRRA

E.I.R.Ij), suscriben el Contrato de Licitaci6n Publica N° 015-2020-MDSM/CS, contrato de ejecuci6n de obra: "CREACION

DEL  SEIV[CIO  DE  AGUA  DEL  SISTEMA  DE  RIEGO  TECNIFICAD0   EN   LA  LOCALIDAD  DE  OPAYACO   DEl,  CENTRO

POBLADO   DE   SAN   MIGUEL   DE   0PAYACO,   DISTRIT0   DE   SAN   MARCOS   -HUARI-ANCASH",  por  el   monto   de  S/.

3'581,324.56 (Tres Millones Quinientos Ochentay Un Mil Trecientos Veinticuatro con 56/100 soles);

Que, mediante lNFORME  NQ 118-2022-GA]/MDSM el  Abg. Cristian   Max  Acufia   P6rez   Gerente de  Asesor{a

]ur{dica  de esta Entidad,   informa  que: Confecha 10 de mayo del 2021, la Municipalidad Distrltal de San Marcosy el

CONSORCIOSEBASTIANINGENIEROS,(integradoporlossefioresFERNANDO|OSESOLisMAGulfiAyvI'CTORGUILLEN

DUEi¢ASMILIA),suscribenelContratodeAdjudicaci6nSimpllficadaN°009-2021-MDSM/CS,contrataci6ndelservicio

de consultor{a de obra  para la supervisi6n de  la obra:  '`CREACION  DEL SERVICIO DE AGUA  DEL SISTEMA  DE  RIEGO

TECNIFICADO  EN  LA LOCALIDAD DE  OPAYAC0  DEL CENTRO POBLAD0  DE SAN  MIGUEL DE  OPAYACO, DISTRITO DE

SANMARCOS-HUARI-ANCASH'',porelmontodes/.179,239.40(CientosetentayNueveMilDoscientosTreintayNueve

con 40/100 soles);

Que, mediante INFORME  N9118-2022-GAJ/MDSM el  Abg. Cristian   Max  Acufia   P6rez   Gerente de  Asesoria

]ur{dica  de esta Entidad,   informa  que: Mediante, CARTA N° 002-2022-MDSM/ACGS-CCM]/CONSTRUCTORA, de fecha

04 de febrero del 2022, el representante Comtin del Consorcio Opayaco encargada de la ejecuci6n de obra: ``CREACION

-''DEL  SERVICIO  DE  AGUA  DEL  SISTEMA  DE  RIEGO  TECNIFICAD0  EN   LA  LOCALIDAD  DE  OPAVACO  DEL  CENTRO

POBLADO DE SAN MIGUEL DE OPAYACO, DISTRITO DE SAN MARCOS -HUARI-ANCASH", solicita la ampliaci6n de plazo

N°  01  sustentada  en  03  causales,  Disponibilidad  de Terreno,  Demora  en  la  Aprobaci6n  de Adicional  de  Obra y  las

Deficiencias del Expediente T6cnico;

Que, mediante lNFORME  N9118-2022-GA]/MDSM el  Abg. Cristian   Max Acufia   P6rez   Gerente de  Asesor{a

|ur[dica  de esta Entidad,   informa  que: Con, CARTA N° 07-2022/CONSORCIO SEBASTIAN INGENIEROS, de fecha 09 de

febrero del 2022, el representante Comtin del Consorcio Sebastidn lngenieros encargada de la supervisi6n de la obra:
"CREACION  DEL  SERVICIO  DE  AGUA  DEL  SISTEMA  DE  RIEGO  TECNIFICADO  EN  LA LOCALIDAD  DE  OPAYACO  DEL

CENTRO P0BIADO DE SAN  MIGUElj DE OPAYACO, DISTRITO DE SAN  MARCOS -HUARI-ANCASH", remite a la Entidad

el sustento tecnico y pronunciamiento de la supervisi6n sobre la solicitud de ampliaci6n de plazo N° 01, solicitado por

empresa contratista CONSORCIO OPAYACO;
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Que, mediante INFORME  N9118-2022-GAJ/MDSM el  Abg. Cristian   Max Acufia   P6rez   Gerente de  Asesor{a

]uridica  de esta Entidad,    informa  que: Con, INFORME ACOP N° 075-2022-MDSM/GDUR/SGEIP-RVV, de fecha 22 de

febrero del 2022, el lng. Rosmel Vargas  Villanueva Administrador de Contrato de Obras Publicas concluye  que:   se

declare  lMPROCEDENTE  Ia  solicitud  ampliaci6n de plaza  N°  01  de  la  obra-CREACION  DEL SEAVIclo  DE AGUA  DEL

SISTEMA  DE  RIEGO  TECNIFICADO  EN  LA  LOCALIDAD  DE  OPAYACO  DEL  CENTRO  POBLADO  DE  SAN  MIGUEL  DE

0PAYACO, DISTRITO DE SAN MARCOS -HUARl-ANCASH, por no cumplir con el procedimiento de la normativa art{culo

198  del  RLCE".  Asimismo,  recomienda  que  la  Sub  Gerencia  de  Ejecuci6n  de  lnversi6n  Publica  de  la  Municipalidad

Distrital  de  San  Marcos,  derive  los  actuados  a  la  Gerencia  de  Desarrollo  Urbano  y  Rural  para  que  notifique  la

lMPROCEDENCIA de la solicitud de ampliaci6n de plaza N° 01 de la referida  obra;

Que, mediante, INFORME  N° 349-2022-MDSM/GDUR/SGEIP/CAAS, de fecha 24 de febrero del 2022, el lng.

Carlos   Alberto  Amado  Solorzano Sub Gerente de Ejecuci6n de lnversi6n Ptiblica, en su andlisis sefiala entre otros que:

Visto el expediente de la solicitud de ampliaci6n de plazo N° 01, presentada por el contratista, se evidencia lo siguiente:

Respecto  al  art{culo  198,  literal  198.1  del  RLCE,  que  detalla..  ``...  Para  que  proceda  una  ampliaci6n  de  plazo  de

conformidad con lo establecido en el art{culo precedence, el contratista, por intermedio de su residence anota en el

cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliaci6n de plazoy de ser el

caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efiecto y los hltos afectados o no cumplidos .... ". Al respecto, de la

revisi6n al expedience de solicitud de ampliaci6n de plazo; el contratista  no ha precisado y/o identificado con que

anotaci6n en el cuaderno de obra comunica a la Supervisi6n el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio

determine su solicitud de ampliaci6n de plazo; asimismo, no detallo el riesgo no previsto, tampoco seftalo sus efectosy

los hitos afectados o no cumplidos. Por tanto, se evidencia el INCUMPLIMIENTO al art{culo 198.1 del RLCE. Respecto al

arti'culo 198, literal 198.1 del RLCE, que detalla: el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su

solicitud de ampliaci6n de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, con copia a la Entidad, siempre que

la demora afecte la ruta cr{tica del programa de ejecuci6n de obra vigente;

Que, mediante INFORME  NQ 118-2022-GAJ/MDSM el  Abg. Cristian   Max  Acufia   P6rez   Gerente de  Asesor{a

\ ]ur{dica  de esta Eritidad,   informa  que: mediante, INFORME N° 349-2022-MDSM/GDUR/SGEIP/CAAS, de fecha 24 de
`   febrero del 2022, el Sub Gerente de Ejecuci6n de lnversi6n Ptiblica, sefiala  que: Al respecto, de la revisi6n al expedience

de solicitud de ampliaci6n de  plazo; el contratista  no  ha  cuantifico y sustento su  solicitud  de ampliaci6n de plazo

argumentado que la demora afecta una de las partidas de la ruta critica del programa de ejecuci6n de obra vigente;

esto a consecuencia que no defini6 el inicio y final de las circunstancias que argumentan la citada solicitud. Por tanto,

se evidencta  el lNCUMPLIMIENT0  al art{culo  198.1  del  RLCE.   Respecto  al art[culo  198, literal  198.5 del  RLCE, que

detalla: Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este

parcial o total, cada solicitud de ampliaci6n de plaza se tramita y resuelve independientemente. Al  respecto, de  la

revisi6n al expediente de solicitud de ampliaci6n de plaza;  el contratista  presenta  su  solicitud argumentando en 03

causales..  1)  Disponibilidad  de  Terreno.  2)  Demora  en  la  Aprobaci6n  del  Adicional  de  Obra.  3)  Deficiencias  del

Expedience  T6cnico;   sin  embrago,  debi6  solicitar,  cuantificar  y  sustentar  su  solicitud  de  ampliaci6n  de  plazo

ependientemente.  Par Canto, se  evidencia  el  INCUMPLIMIENTO  al art(culo  198.5  del  RLCE.   Asimismo,  concluye

larar  lMPROCEDENTE  la  ampliaci6n de  plazo  parcial  N®  01  por (60)  sesenta  d{as  calendarlos  sollcltado  por el

SORCIO OPAYACO encargada de la ejecuci6n de obra-CREACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO
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Que, mediante INFORME  N9118-2022-GA]/MDSM el  Abg. Cristian   Max  Acufia   P6rez   Gerente de  Asesor{a

]ur{dica  de esta Entidad,     Opina que es IMPROCEDENTE Ia solicitud de ampliaci6n de plazo N° 01, solicitodo por el

representante  Comtin  del  Consorcio  Sebastidn  lngenieros  encargada  de  la  supervlsi6n  de  obra:  "CREACION  DEL

SEIVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE  RIEGO TECNIFICADO EN  LA LOCALIDAD DE OPAYACO DEL CENTRO POBl,ADO

DE SAN  MIGUEL DE OPAYACO, DISTRITO DE SAN MARCOS -HUARI-ANCASH", por haber incumplido lo sefialado en el

numeral 198.1 y 198.5 del artl'culo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado de acuerdo a lo sefialado

en el lNFORME N° 349-2022~MDSM/GDUR/SGEIP/CAAS, recomenddndose, elevar los actuados al Despacho de Alcald{a

para que notifique al ejecutor de obra CONSORCIO 0PAYAC0 y a la Supervisi6n CONSORCIO SEBASTIAN INGENIEROS

sobre la  improcedencia de ampliaci6n de plazo  N° 01 siendo de   igual   criterio     el   Gerente     Municipal mediante

INFORME N° 184-2022-GM/MDSM, por lo que debe de  emitirse  la   resoluci6n   correspondiente;

Estando a lo expuesto, contando con el visto bueno de la Gerencia de Asesor{a ]ur{dica y en uso de las

atribuciones conferidas en los Art[culos 209, numeral 6, de la Lay Org6nica de Municipalidades, Lay Ng 27972;

SE RESUELVE:

ARTicuLO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de ampliaci6n de plazo N° 01, solicitado por

el .representante  Comtin del  Consorcio  Sebastidn  lngenieros  encargada  de  la  supervisi6n  de  obra:  `'CREACION  DEL

§ERVICIO  DE AGUA DEL SISTEMA DE  RIEGO TECNIFICAD0  EN  LA LOCALIDAD  DE OPAYAC0  DEL CENTR0 P0BLADO

;-;\:`:£:..i..   DE SAN  MIGUEL DE OPAYACO, DISTRITO DE SAN  MARCOS -HUARl-ANCASH", por haber incumplido lo sefialado en el

numeral 198.1 y 198.5 del art{culo 198 del Reglamento de la Lay de Contrataciones del Estado de acuerdo a lo serialado

en el INFORME N° 349-2022-MDSM/GDUR/SGEIP/CAAsy por losfundamentos   expuestos   en  la  parte  considerativa

de  la presence   Resoluci6n.

ARTicuLO   SEGUNDO:  ENCARGAR a   la Subgerencia de   Ejecuci6n de    lrIversi6n   Ptiblica  NOTIFICAR   al

ejecutor de obra CONSORCIO OPAYACO y a la Supervisi6n CONSORCIO SEBASTIAN INGENIEROS.

ARTicuLO   TERCERO:  ENCARGAR, a la Unidad de lnformdtica de la Municipalidad Distrital de San Marcos,

publicar en el Portal lnstitucional de la Entidad la presente Resoluci6n, conforme a Lay.

REGisTRESE, COMUNiQUESE Y CUMPLASE.

=---.. _-     --   _-!H
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