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San Marcos, 22 de Diciembre del 2021.

VISTO:

El, lNFORME DE PRECALIFICAC16N N9 0085-2021-MDSM/ST-PAD, presentado por la Abogada Milagros del

Pilar Salome Aquino Secretaria T6cnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de  la  Municipalidad   Distrital

de  San Marcos, mediante  el cual recomienda el inicio del procedimiento administrativo disciplinario al ex servidor de

confianza: Abg. Gustavo Castromonte Arias, par comisi6n de presuntas faltas disciplinarias tipificada en el Art{culo loo

del Reglamento lntermo del Trabajo, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el art[culo 194Q de la Constituci6n Politica del Peru, los gobiemos

locales gozan de autonom{a pol[tica, econ6mica y administrativa en los asuntos de su competencia, la cual radica en la

facultad de ejercer actos administrativos y de administraci6n;

Que,  la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-

2014-PCM, prescriben las faltas de cardcter disciplinario, el procedimiento administrativo disciplinario y las sanciones

respectivas;estableci6ndoseenelliterali)delart[culoIvdelTitulopreliminardelReglamentoGeneralqueladefinici6n

deservidorciviltambi6ncomprendealosservidoresdetodaslasentidades,independientementedesuniveldegobierno

cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos N° 276, N° 728 y NQ 1057;

Que   el articulo 92° de  la Lay  N° 30057, establece que son autoridades del procedimiento administrativo

disciplinario - PAD.. a) El jofe inmediato del presunto infractor. b) El jofe de recursos humanos o quien haga sus veces.

c) El titular de la entidad. d) EI Tribunal del Servicio Civil;

Que, la Directiva No 02-2015-SERVIR/GPGSC " R6gimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Lay

NQ 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resoluci6n de Presidencia Ejecutiva N9101-2015-SERVIR-PE, establece

lasfuncionesasignadasalsecretorioT6cnico,entrelascualesseencuentranladeefectuarlaprecalificaci6nenfunci6n

a  los  hechos  expuestos  en  la  denuncia  y  las  irIvestigaciones  realizadas  para  posteriormente  emitir  el  informe

comespondiente que contiene los resultados de la precalificaci6n, sustentando la procedencia o apertura del inicio del

procedimiento administrativo disciplinario (PAD) e identificando la posible sanci6n a aplicarse y al 6rgano instructor

competente, sobre la base de la gravedad de los hechos o la fundamentaci6n de su archivamiento;
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Que, mediante Resoluci6n de Gerencia Municipal NQ 0348-2020-COVID-19/GM/MDSM de fecha 15 de octubre

de 2020 se designa a la Abogada Milagros del Pilar Salome Aquino en el cargo de Secretaria T6cnica del Procedimiento

Administrativo Disciplinario de  la  Municipalidad    Distrital de  San Marcos, asi como  con la Resoluci6n de Gerencia

Municipal NQ 0669-2021-COVID-19/GM/MDSM;

Que, mediante lNFORME DE PRECALIFICAC16N N9 0085-2021-MDSM/ST-PAD, presentada  con fecha 20 de

Diciembre de 2021, la Abg. Milagros del Pilar Salome Aquino Secretaria T6cnica del Procedimiento Administrativo

Disciplinario de   la   Municipalidad     Distrital de   San Marcos,   infiorma que   ha realizado la precalificaci6n de las

presuntas faltas de cardcter disciplinario, advertidas en la Resoluci6n de Alcald{a N° 089-2021-MDSM/Hri/A, de fecha

11 de febrero de 2021, que adjunta el lnforme N° 005-2021-MDSM/ST-PAD, con fecha 08 de febrero de 2021; sefiala

que ha   considerado para tal efecto lo dispuesto en la Lay N° 30057, Lay del Servicio Civil, su Reglamento General

aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y la Directiva N° 02-2015-SEIVIR/GPGSC "Regimen Disciplinario y

Procedimiento  Sancionador  de  la  Lay  N°  30057,  Lay  del  Servicio  Civil",  aprobada  por  Resoluci6n  de  Presidencia

Ejecutiva N°  101-2015-SERVIR-PE modificada por Resoluci6n de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR/PE, la

oual  contiene  entre  otros,  la  estructura  del  informe  de  precalificaci6n  (ANEXO  C2  -  Estructura  del  Inforrne  de

Precalificacion -Recomienda lnicio de PAD);

Que,  mediante  lNFORME  DE  PRECALIFICAC16N  NQ  0085-2021-MDSM/ST-PAD, la Abg.  Milagros del  Pilar

Salome Aquino Secretaria T6cnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de  la  Municipalidad   Distrital de

San Marcos,  informa  lo siguiente:

1.              IDENTIFICACION DEL SEHVIDOR Y EL PUESTO DESEMPEitADO AL MOMENTO DE LA COMISION

DE LA FAITH..

1.1.          Conf orme se aprecia en los documentos y hechos detallados, se evidenciaria la presunta inf racci6n

administrativa cometida por los servidores:

Nombre del Servidor: ABOG. GUSTAVO CASTROMONTE ARIAS

Puesto: Secretar{a General de la MDSM

DN/.. 311667428

Regimen: D.L. N° 276

Resoluci6n de Designaci6n Resoluci6n de Alcaldia N° 149-2018-MDSM/HRI/A

Periodo Del 30/04/2018 -11/10/2018

Que,  mediante  lNFORME  DE  PRECALIFICAC16N  N9  0085-2021-MDSM/ST-PAD,  Ia Abg.  Milagros  del  Pilar

Salome Aquino Secretaria T6cnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de  la  Municipalidad   Distri±al de

San Marcos, formula  descripci6n  de  los hechos   relacionados   con la presunta falta, manifestando lo siguiente.

2.              DESCRIPCION DE LOS HECHOS REIACIONADOS CON IA PRESUNTA FAI.TA:

2.1.          Que, en el expediente administrativo N® 014-2021-STPAD, Infiorme Legal NQ 112-2019 -MDSM/GAF

de fiecha 21 de f ebrero de 2019, lnfiorme Administrativo N°-302-2019 -MDSM/SG de f echa 30 de abril de 2019
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e  lrforrne Administrativo Ng 302-2019 - MDSM/SG de fecha 30 de abril de 2019, se advirtieron presuntas

irregularidades que habria cometido el servidor GUSTAVO CASTROMONTE ARIAS al momento de preyectar

las Resoluciones de Alcald{a; tales como la Resoluci6n de Alcald{a N° 266-2018-MDSM/Hri/A de fecha 02 de

agosto  de  2018,  Resoluci6n  de  Alcaldia  N®  294-2018-MDSM/Hri/A  de  fecha  10  de  setiembre  de  2018,

Resoluci6n de Alcaldi'a N° 334-2018-MDSM/Hri/A de f echo 19 de noviembre de 2018 y Resoluci6n de Alcald{a

N° 353-2018-MDSM/Hri/A de fiecha 19 de noviembre de 2018, que se detollan a continuaci6n:

>      La Resoluci6n de Alcaldia N® 268-2018-MDSM/Hri/A de f echa 02 de agosto de 2018, contiene error

material  o  aritm6tico, toda vez  que  se  apraeba  las incorporaciones realizadas  con las  Notas  de

Modificaci6n Presupuestal  N°   0000000183, 0000000184, 0000000188, 0000000190, 0000000192,

0000000192,  0000000194,  0000000195,  0000000197,  0000000199,  y  0000000200,  cuando  las

incorporaciones realizadas son Cr6ditos Suplementarios provenientes de Saldo de  Balance del  afro

Fiscal  2017  del   Rubro  18  de  Canon y sobre  Canon,  Regal[as,  Renta de  Aduana y  Participaci6n,

encontrdndose en el monto en la Resoluci6n de Alcaldia antes descrita el morfro establecido de S/. 10,

386,016.00, cuando lo correcto debi6 ser el monto considerado total de S/. 35'361,016.00.

>      La Resoluci6n de Alcald{a N° 294-2018-MDSM/Hri/A clef echa 10 de setiembre de 2018, contiene error

material o aritm6tico, toda vez que existe variaci6n de notas y montos; pues deber{an de describirse

segtin el siguiente detalle.. el monto total de la Resoluci6n de Alcald{a es la suma de S/. 23'214,555.00

detallados en Rubro 18 de Canon y Sobre Canon, Regal{as, Renta de Aduana y Participaci6n, por el

monto de S/. 96,950.00, Rubro 09 Recursos Directamente Recaudados por el monto de S/.127,623.00,

Rubro 08 Impuestos Municipales por el morito de S/. 6,985.00 y las notas de modificaci6n presupuestal

que sustenta a la Resoluci6n de Alcald{a deben ser: N° 0000000259, N° 0000000262, N° 0000000265,

No ooooooo266, N° ooooooo271, N° 0000000273 y N° 0000000235. Sin embargo, de la revisi6n de las

Notas  de  Modificaci6n  Presupuestal  del  mes  de  setiembre  no  se  han  considerado  las  Notas  de

Modificaci6n Presupuestal N° 0000000242 y N® 0000000243 correspondientes al Rubro 13 Donaciones

y Transfierencias por el monto de S/. 96, 950.00.

>      La Resoluci6n de Alcald[a N° 334-2018-MDSM/Hri/A clef echa 19 de noviembre de 2018, contiene error

material o aritm6tico, toda vez que existe enmendadura en raz6n al rubro 09 y el art[culo segundo

establece notas de modificaci6n que dice fondo de compensaci6n municipal, debiendo decir Notas de

Modificaci6n Presupuestal N° 00000000358, N° 00000000345 y N° 00000000346. Sin embargo, segfin

se evidencia la Resoluci6n de Alcald{a presenta error de tipo y enmendadura, tales como: en rubro 09

en  la  descripci6n  se  ha  cousignado  "Fondo  de  Compeusaci6n  Municipal"  debiendo  ser  rubro  09

Recursos  Directamente  recaudados,  asimismo  en  la  descripci6n  de  la  Nota  Modificatoria  se  ha

realizado una correcci6n con lapicero.

>      La Resoluci6n de Alcaldia N® 353-2018-MDSM/Hri/A clef echa 19 de noviembre de 2018, condene error

material o aritm6tico, pues deber{an de describirse segfin el siguiente detalle.. el monto total de la

Resoluci6n de Alcald{a es la suma de S/. 1'218,448.00 detallados en Rubro 18 Canon y sobre canon,

regal{as, Renta de Aduana y Participaci6n, por el monto de S/. 228,176.00, y las notas de modificaci6n

presupuestal que sustenta a la Resoluci6n de Alcaldia debieron ser: N° 0000000371, N° 0000000377,

No ooooooo379, No ooooooo384, N° 0000000386, N° 0000000387 y N° 0000000390, N° 0000000395,

N® 0000000396, N® 0000000398, N° 0000000400, N® 0000000405 y N° 0000000407. Asimismo, las

incorporaciones realizadas fueron cr6ditos suplementarios, provenientes de Saldo de Balance del Afro
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Fiscal 2017 y mayores fiondos del afro 2018 en los Rubros: 07 Fondo de Compensaci6n Municipal par el

monto S/. 228, 176.00, 18 Canon y Sobre Canon, Regalias, Rerita de Aduanas y Participaciones por el

monto de S/. 555,166.00. Sin embargo segtin la revisi6n de las Notas de Modificaci6n Presupuestal del

mes  de  diciembre  no  se  han  considerado  la  Nota  de  Modificaci6n  Presupuestal  N°  0000000370

correspondientes al Rubro 18 Canon y Sobre Canon, Regalias, Renta de Aduanas y Participaciones por

el monto de S/. 496, 106.00. Asimismo, en el mes de setiembre  se evidencia que la Nota de Modificaci6n

Presupuestal  N° 248 habr{a sido incorporado como  MAYORES  INGRESOS, en el  Rubro  18, tipo de

modificaci6n  1  gTRANSFERENCIA  DE  PARTIDAS  ENTRE  PLIEGOS),  elimindndose  en el  mismo  mes

despu6s del Cierre de Ejecuci6n Financiera, que ya no son vdlidos en los Aplicativos del Ministerio de

Econom{a y Finanzas.

2.2,          Que,  mediante  lnf orme N°  083-2019-MDSM/GPp de f echa 21  de f ebrero  de 2019, el Gerente  de

Planeamierito y  Presupuesto indica que las Resoluciones de Alcald{a que aprobaron la incorporaci6n de

ingresos y notas de modificaci6n presupuestal, habrian incorporado mayores ingresos, en el Rubro 18, Tipo

de modificaci6n 1, eliminado la Transferencia de Partidas entre pliegos, en el mismo mes despu6s del cierre

delMarcoLegalyEjecuci6nPresupuestaria,noesunprocedimientoadecuadodespu6sdelCierredeEjecuci6n

Financiera.

2.3.          Que, as{ de acuerdo al lnfiorme Legal N° 294-2018-MDSM/Hri/A de f echa 10 de setiembre de 2018,

el Gerente de Asesor{a ]ur[dica, Abog. Osver Flares Chdvez, opina y comparte lo sefialado por la Gerencia de

Planeamiento  y  Presupuesto;  toda  vez  que  las  roferidas  resoluciones  de  Alcald{a,  aprobaron  dichas

incorporaciones, omitiendo las notas de modificaci6n presupuestar[a, lo cual imposibilito que la Eritidad

pueda realizar la conciliaci6n del marco legal y ejecuci6n del presupuesto para las entidades pfiblicas, par

ello solicita la rectificaci6n de las mismas.

2.4.          Que, aunado a ello, el lrforme NQ 077-2019 -MDSM/GM de fiecha 22 de f ebrero de 2018, emitido

por la Gerencia Municipal, recomienda al Despacho de la Alcald[a disponer la modificaci6n de las siguierites

Resoluciones: Resoluci6n de Alcald{a N® 268-2018-MDSM/Hri/A de fecha 02 de agosto de 2018, Resoluci6n de

Alcald[a N® 294-2018-MDSM/Hri/A de fecha 10 de setiembre de 2018, Resoluci6n de Alcald{a N° 334-2018-

MDSM/Hri/A de fecha 19 de noviembre de 2018, y remitir los actuados a la Secretar[a T6cnica de PAD, para

el deslinde de respousabilidades.

2.S.          Que, mediante Resoluci6n de Alcald[a N9109-2019 -MDSM/Hri/A de f echa 27 de f ebrero de 2019,

resueive rectificar el art[culo primero de la Resoluci6n de Alcald[a N° 268-2018, que dice, a la letra.. "Aprobar

la incorporaci6n por saldo de balance del afro fiscal 2017, en el Presupuesto lnstitucional de la Municipalidad

Distrital de San Marcos, para el afro fiscal 2018, por la suma de S/. 10'386,016.00" en el Rubro 18 de Canon y

Sobre Canon, Regalias, Renta de Aduanasy Participaciones; la cual debi6 decir "Aprobar la incorporaci6n por

saldo de balance del afro fiscal 2017, en el presupuesto institucional de la Municipalidad Distrital de San

Marcos, para el aho fiscal 2018, por la suma de S/. 35'361,016.00" en el Rubro 18 de Canon y Sobre Canon,

Regal{as, Renta de Aduanas y Participaciones.

Z.6.          Que, mediante Resoluci6n de Alcald{a N9110-2019 -MDSM/Hri/A de f echa 27 de f ebrero de 2019,

se resolwi6 en el Artlculo Primero: Rectificar el articulo primero de la Resoluci6n de Alcald[a N® 294-2018, que

dice, a  la  letra:  "Aprobar la incorporaci6n  por mayores ingresos,  en  el  Presupuesto  lnstitucional de  la

Municipalidad Distritol de San Marcos, para el afio fiscal 2018, por la suma de S/. 22`117,605.00" de acuerdo

al siguiente detalle: Para el Rubro 18 de Canon y Sobre Canon, Regal{as, Renta de Aduanas y Participaciones
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el monto de S/. 22'982, 997.00, para el rubro de Recursos Directamente recaudados el monto de S/. 127,

623.00 y para el rubro de lmpuestos Municipales el monto de S/. 6, 985.00"; quedando el siguieute detalle..
" ...Ia incorporaci6n por mayores ingresos, en el Presupuesto lnstitucional de la Municipalidad Distrital de San

Marcos, para el afro fiscal 2018, por la suma de S/. 23'214,555.00" de acuerdo al siguiente detalle: Para el

Rubro 18 de Canon y Sabre Canon, Regal[as, Recta de Aduanas y Participaciones el monto de S/. 22'982,

997.00, para el rubro  13 Donaciones y Transif;erencias el monto S/. 96, 950.00, para el rubro de Recursos

Directamente recaudados el monto de S/.127, 623.00 y para el rubro de lmpuestos Municipales el monto de

S/. 6, 985.00". "; y el Articulo segundo: Rectificar el art{culo primero de la Resoluci6n de Alcaldia N° 294-2018,

que dice, a la letra: nAmpliar el presupuesto de gasto par el monto aprobado en el primer art{culo de acuerdo

a las Notas de Modificaci6n Presupuestal N°0000000235, N®0000000239, N°0000000245, N°o000000259,

N°ooooooo262, N°ooooooo265, N°0000000266, N°0000000271, N°0000000273 y N°0000000235, que forma

parte de la presente   resoluci6n, quedando el siguieate detalle: u..Ampliar el presupuesto de gasto por el

monto aprobado en el primer articulo de acuerdo a las Notas de Modificaci6n Presupuestal N°0000000235,

Noooooooo239,     N°ooooooo242,     N°0000000243,     N°0000000245,     N°0000000259,     N°0000000262,

N°0oooooo265, N°ooooooo266, N°0000000271, N°0000000273 y N°0000000235" .

2.J.          Que, mediante Resoluci6n de Alcald{a N°240-2019-MDSM/HRI/A, de f echa 21 de junio de 2019, se

resolvi6    en    el    Ardculo    Primero:    "Acumular    los    procedimientos    administrativos    disciplinarios

correapondientes a los expedientes administrativos disciplinarios N° 002-A y N°003-A-2019-STPAD, seguidos

contra el servidor GUSTAVO CASTROMONTE ARIAS, al guardar conexi6n entre si, los cuales a partir de la

fecha  se  tramitardn  bajo  el  siguiente  Expediente  N®1690-2019-ALC",  asimismo  en  el Articulo  Segundo:
"Iniciar procedirniiento administrativo disciplinario contra el servidor GUSTAVO CASTROMONTE ARIAS...".

Z.8.          Que,  mediante  c6dula de  Notif icaci6n de f echa 19 de setiembre de 2019, el servidor GUSTAivo

CASTROMONTE   ARIAS,   recepcion6   los   siguierites   documentos:   Resoluci6n   de   Alcald{a   N°240-2019-

MDSM/HRl/A, el lnfiorme de Precalif icaci6n N° 006-2019-STPAD-MDSM e lnfiorrne de Precalif icaci6n N° 007-

2019-STPAD-MDSM.

2.9.          Que, mediante lnf orme N° 005-2020-MDSM/ST-PAD, de fiecha o8 de f ebrero de 2021, la suscrita en

calidad  de  Secretaria  T6cnica  del  PAD, infiorrna  al  Sub  Gereute  de  Recursos  Humanas,  con  atenei6n al

Despacho de Alcaldia, lo siguiente: "u. en el regimen disciplinario de la Ley N° 30057, Lay del Servicio Civil. Ia

posible   SANC16N   a   imponerse   (recomendado   en   los   lnformes   de   Precalificaci6n,   suscrito   por   los

Secretarios(as) T6cnicos(as) depende de la Subsunci6n de la conducta infractora, de forma excluyente, siendo

as{, las faltas descritas en el Articulo 85° de la Ley N° 30057, como el literal d); corresponde a la sanci6n de

susperlsi6n o destituci6n", y no de AMONESTAC16N ESCRITA, coma precalific6 la Secretaria T6cnica de PAD -

Abog. Diana Mariel Ramirez Srsen. en su oportunidad.

2..0.       Sobre el p&rraf a ariterior, es importante sefialar que, el procedimiento administrativo disciplinario

instaurado contra el servidor GUSTAVO CASTROMONTE ARIAS, mediante   Resoluci6n de Alcaldia  N°240-

2019-MDSM/HRI/A, de fecha 21 de junio de 2019, conten[a clef;ecto que viciaba el acto administrativo de

trdmite- pues, al contener un defecto en uno de sus requisitos de validez, como es el incumplimiento del

procedimiento regular coma requisito de validez del acto administrativo, se habria incurrido en uno de las

causales de r[ulidad previstas en el art{culo 10 del Texto Onico Ordenado de la Lay N9 274442 (TUO LPAG).
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2.11.       Que, mediante Resoluci6n de Alcald{a N°089-2021-MDSM/Hri/A, de f echa  11 de f ebrero de 2021,

resolvi6 en el Artl'culo  Primero:  "Declarar de  Oficio la  Nulidad de  la Resoluci6n de Alcaldia  N°240-2019-

MDSM/HRI/A, de fecha 21 de junio de 2019, retrotray6ndose hasta la etapa de precalificaci6n de faltas y

sanciones, a cargo de la Secretar[a T6cnica de PAD.

2..L2.        Que, mediante lnf;orme N®156-2021-MDSM/GAF/SGRRHH-MLPS, de f echa 18 de f ebrero de 2021, la

Sub Gerencia de Recursos Humanos, remite Resoluci6n de Alcaldia N°089 -2021-MDSM/Hri/A, de fecha 11 de

fiebrero de 2021, para su atenci6n y fines pertinentes.

Que, mediante  INFORME  DE  PRECALIFICAC16N  N9  0085-2021-MDSM/ST-PAD,  la  Abg.  Milagros del  Pilar

Salome Aquino Secretaria T6cnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de  la  Municipalidad   Distrital de

San Marcos, setiala  la  norma presunmmente  vulnerada, indicando lo siguiente:

3.               NORMA PRESUNTAMENTE VUI.NERADA:

3.1.          En el presente caso se advierte que las normas vulneradas son..

FAI.TA IMPUTADA NORMA VUI.N ERADA

Articulo  85°  Faltas  de  cardcter
disciplinario.

Son faltas de car&cter disciplinario
que, segdn su gravedad pueden ser
sancionadas       con       suspensi6n
temporal    o    destituci6n,    previo
proceso administrativo (...).

d) La negligencia en el desempefio
de las funciones

1.           Reglamento   de    Organizaci6n   y    Funciones   de   la
Municipalidad   Distrital   de   San   Marcos,   aprobada
mediante    la     Ordenanza     Municipal     N°016-2017-
MDSM/HRI/A:

1.1.       Art. 47.-Sonf uncionesde la secretaria General
Numeral    47.6.-    Proyectar    Ordenanza    municipal,
acuerdos de concejo, resoluciones de alcald{a, decretos
de alcald(a y demds normas municipales, con estricta
sujeci6n  a  las  decisiones  adoptadas  por  el  consejo
municipal y normas legates vigentes.

2.            Ley N° 30057:
Ley del Servicio Civil.
Art 39.  Deberes de la Funci6n Ptiblica

Art{culo 39. Obligaciones de los servidores civiles
Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes:

a)     Cumplir leal y diligentemente los deberes y f unciones
que impone el servicio ptiblico.

Que,  mediarne  INFORME  DE  PRECALIFICAC16N  N9  0085-2021-MDSM/ST-PAD,  la Abg.  Milagros del  Pilar

Salome Aquino Secretoria T6cnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de  la  Municipalidad   Distrital de

San Marcos,fundamenta las razones  por las cuales  se  debe de disponer  el inicio  del procedimiento  administrativo

disciplinario, argumentando lo siguiente..

4.    FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE DISPONE EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO

ADM INISTRATIVO DISCIPLINARIO
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4.1.          Que, el servidor investigado en el presente procedimiento, Abog. GUSTAVO CASTROMONTE ARIAS,

al momeTito de la presunla comisi6n de la falta desempefiaba como Secreterio General de esta entidad, bajo

el  regimen  laboral  del  Decreto  Legislativo  N°  276,  Ley  de  la  Base  de  la  Carrera  Administrativa y  de

Remuneraciones del Sector fublico, durante el periodo comprendido del 30 de abril de 2018 hasta el 11 de

octubre de 2018.

4.2.         Que,  mediaate  lnfiorme  de  precalif icaci6n  N°  007-2019-STPAD-MDSM  ife.  24-28)  e  Inf orme  de

Precalificaci6n N° 006-2019-STPAD-MDSM ife. 58-62), la Secretaria T6cnica de PAD - A,bog. Diana Mariel

Ramirez  Srsen,  recomend6  al  Alcalde  de  esta  Entidad,  acumular  los  procedimientos  administrativos

disciplinarios,  e  iniciar  Procedimierito Administrativo  Disciplinario al servidor GUSTAVO CASTROMONTE

ARIAS, quien a la fecha de ocurrido los hechos ten[a la calidad de Secretario General, bajo el regimen laboral

del Decreto Legislativo N° 276, por la presunta comisi6n de la fiaita prescrita en el literal d® del articulo 85°

de  la  Ley  N°  30057  -  key  del  Servicio  Civil.  Sin  embargo  en  el  andlisis  del  lnfiorrne  de  Precalificaci6n,

espec{ficamente   en   el   punto   2.5.   Posible   Sanci6n  a   la   Presunta   Falta,   se   propuso   la   sanci6n   de

AMONESTAcl6N EscRITA molto 58].

4.3.         Que, el art{culo 85® de la Lay N° 30057, establece un listado defialtas que pueden ser sancionadas

con suspensi6n temporal o con destituci6n, dentro de este listado se prescribe en el literal d) ha negligencia

en el desempeito de las funciones.  For su parte el Art{culo 98° del Reglamento General de la Ley N° 30057,

aprobado por el Decreto supremo N. 040-2014-PCM, dispone que la comisi6n de alguna de las faltas previstas

en el artioulo 85° de la Lay, el presente Reglamento, y el Reglamento lntemo de los Servidores Civiles - RIS,

para el caso de las faltas loves, par parte de los servidores civiles, dare lugar a la aplicaci6n de la sanci6n

correspondiente ( „.) ''.

4,4.         Que, por su parte, la Autoridad Nacional del servicio civil, mediante lnfiorme T6cnico N° 001115-

2018-SEHVIR, absolviendo una consulta relacionada a la sanci6n de amonestaci6n, por faltas establecidas en

el  Art.  85°,  indic6  2.15.  "( .... )  Asi  por  ejemplo,  si  en  el  infiorrne  de  precalificaci6n  la  presunta  conducta

infractora fuera tipificada coma falta grave descrita en el art{culo 85° de la Lay N° 30057(sancionable con

suspensi6n o destituci6n), pero se identificara como posible sanci6n a imponerse la de Amonestaci6n, se

estar{a orientondo indebidameate la competencia para instruir y sancionar el PAD a autoridades distiutas a

las que corresponder{a por ley, pues en el caso de la sanci6n de suspeusi6n instruye el ]efe  lnmediato y

sanciona el Jofe de Recursos Humanos, en el caso de la destituci6n instruye el Jefe de Recursos Humanos y

Sanciona el Titular de la Entidad, mientras que en caso de la Amonestaci6n Escrita instrnye y sanciona el Jofe

lnmediato;  por  lo  que  una  variaci6n  de  dicha  naturaleza  constituiria  -en  definitiva-  una  infracci6n  al

Principio de Debido Procedimiento, as{ como al Principio de Legalidad, al haberse afectodo la competencia

establecida en la Lay (...)".

4.5.         De otro lado, el Tribunal del servicio civil mediante la Resoluci6n de la sala plena N9 005-2020-

Servir/TSC, la cual apraeba precedentes administrativos de observancia obligatoria relativos a la tipificaci6n

de fahas leves, ha sehalado:  28. A tenor de lo expuesto, se advierte que las fialtas que ya se encuentran

tipificadas en la lay N9 30057 no pueden ser replicadas con id6ntico supuesto de hecho en el Reglamento

lntemo de Servidores Civiles - RIS , pues ello situar{a a los servidores en un estado de imprevisibilidad e

iuseguridad jur{dica,  en  la  medida  que  no tendr{an certeza  sobre  cudles  son  las faltas pasibles  de  ser

sancionadas con amonestaci6n verbal o escrita y aquellas pasibles de ser sancionadas con suspensi6n a
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destituci6n, lo que ademds podria tormar arbitrario el ejercicio de la potestad disciplinaria par parts de las

entidades (...) 32. Finalmerite, no debe perderse de vista que la tipificaci6n de faltas en el Reglamento lntemo

de Servidores Civiles -  RIS se circunscribe tinicamente a las fialtas leves pasibles de  ser sancionadas con

amonestoci6n  verbal  o  escrica,  las  que  deben  provenir  del  incumplimiento  de  obligaciones  de  m{nima

gravedad;  por  consiguiente,  no  resulta  posible  que  en  su  contenido  se  tipifiquen faltas  pasibles  de  ser

sancionadas con suspensi6n o destituci6n, pues estas faltas ya se encuentran tipificadas en el art{culo 859 de

la Lay N9 30057, asi como las demds que sefiale la Icy".

4.6.         Par Canto, a f in de no transgredir los principios de la potestad sancionadora administrativa, entre

los que se encueritran: EI Principio del Debido Procedimiento, el principio de la Legalidad y el principio de

tipicidad, establecidos en el Art. 248° del Texto Onico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, Ia Secretar{a T6cnica de

Procedimieritos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de San Marcos recomend6  al

Alcalde de la Municipalidad Distrital de son Marcos, mediante lnforme N° 005-2020-MDSM/ST-PAD, de fecha

08 de febrero de 2021, declarar de oficio la nulidad del acto administrativo emitido mediaate Resoluci6n N°

240-2019-MDSM/HRI/A  de fecha  21  de junio  de  2019;  retrotrayendo  el  procedimiento  administrativo

disciplinario hasta la etapa de precalificaci6n de faltas y sanciones, y en virtud a dicha recomendaci6n el

Alcalde de esta Entidad, emiti6 la Resoluci6n de Alcald{a N° 089-2021-MDSM/Hri/A, de fecha 11 de febrero

de 2021, resolvi6 declarar de oficio la nulidad de la Resoluci6n N° 240-2019-MDSM/HRI/A de fecha 21 de

junio de 2019; retrotrayendo el procedimiento administrativo disciplinario hasta la etapa de precalificaci6n

de  faltas  y  sanciones,  que  estd  a  cargo  de  la  Secretaria  T6cnica  de  Procedimientos  Administrativos

Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de San Marcos.

Sabre la imDutLlcl6n de la comisi6n de Dresunms fialtos:

4].         Que, el literal d) del Art. 85° de la Lay N° 30057 -Lay del servicio civil, Cipif ico como inf racci6n

administrativa disciplinaria, pasible de ser cometida por servidores al efectuar las "funciones" que le son

exigibles en el coritexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad  ptiblica, Ia conducta consiste en
"negligencia  en el desarrollo de las actividades,  tareas o funciones propiamente dichas que  desempefian

dichos servidores y que obran en los instrumentos de gesti6n de la entidad o contrato respectivo", para este

caso la negligencia que se pudo haber ocasionado se debi6 encontrar establecida como tarea o funci6n en el

Reglameuto de  Organizaci6n y Funciones - ROF de la Municipalidad Distrital de San Marcos, cnyo art{culo

como funciones espec{ficas: Art. 47 "6. Proyectar ordenanza municipal, acuerdos  de consejo, resoluciones de

alcald{a. decretos de alcald{a y demds normas municipales, con estricta sujeci6n de las decisiones adoptadas

por el consejo municipal y normas legales viger[tes". Aunado a lo expuesto, conviene indicar que, la faha de

negligencia en el desempeho de las funciones es generada por una omisi6n (ausencia de acci6n) o por una

comisi6n (acci6n), conforme lo aclara el Reglamento General en el caso de la Ley N9 30057.

4.8.         Por lo que de los actuados advertimos la existencia errores materiales  en la Resoluci6n de Alcald[a

N° 266-2018-MDSM/Hri/A de fecha 02 de agosto de 2018, Resoluci6n de Alcald{a N° 294-2018-MDSM/Hri/A

defechal0desetiembrede2018,Resoluci6ndeAlcald{aN°334-2018-MDSM/Hri/Adefechal9denoviembre

de 2018 y Resoluci6n de Alcaldia N° 353-2018-MDSM/Hri/A de fecha 19 de noviembre de 2018, que fueron

proyectados por el servidor Abog. GUSTAVO CASTROMONTE ARIAS en su condici6n de Secretario General de

la Municipalidad Distrital de San Marcos, bajo el Alcance del Decreto Legislativo N° 276.
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4.9.          Que,   por   ello,   corresponde   determinar   que   la   NEGLIGENCIA   EN   EL   DESEMPENO   DE   SUS

FUNCIONES, que se le imputa al servidor Abog. GUSTAVO CASTROMONTE ARIAS.   VERSAN  EN LA ACC16N

Y/O  INACC16N  DE SUS FUNCIONES. En ese sentido, es importante enfocarmos en la funci6n   espec{fica del

servidor, la  misma  que segtin el Art. 47, numeral 47.6,  establece la  PROYECC16N   DE  RESOLUCIONES  DE

ALCALDIA.  Por  lo  cual  se  aprecia  que  efectivamente  el  servidor  antes  citado  cumpli6  con  realizar  las

PROYECCI0NES  DE RESOLUCIONES DE ALCALDiA N° 266-2018-MDSM/HRI/A DE FECHA 02 DE AGOSTO DE

2018,  RESOLUC16N  DE  ALCALDiA  N°  294-2018-MDSM/HRI/A  DE  FECHA  10  DE  SETIEMBRE  DE  2018,

RESOLUC16N   DE   ALCALDiA   N°   334-2018-MDSM/HRI/A   DE   FECHA   19   DE   NOVIEMBRE   DE   2018   Y

RESOLUC16N DE ALCALDiA N° 353-2018-MDSM/HRI/A DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 2018; sin embargo

cabe  indicar  que,  estos  mencionadas  resoluciones  se  proyectaron  con  error  material,  afect&ndose  su

contenido correspondiente.

4.LO.      Que, con el f in de hacer una imputoci6n suf iciente y especif ica de las presuntasf altas sefialadas en

el literal d) del Art. 85® de la Lay N° 30057 -Ley del Servicio Civil, nos remitimos a los principios de la potestad

sancionadora sefialadas en el numeral 248.1, 248.4 y 248.8 del articulo 248° del Texto Onico Ordenado de la

Lay N° 27444, Lay del Procedimiento Administrativo General.

2.13.       Que, en esa l{nea los numerales 248.1 y 248.4 del artioulo 248° del Texto onico ordenado de la Ley

N®  27444,  con  relaci6n  al  principio  de  legalidad  y  a  la  tipificaci6n  de  las  conductas  sancionables  o

infracciones, han sefialado que solo por norma con rango de lay cabe atribuir a las entidades la potestad

sancionadora y la cousiguiente previsi6n de las cousecuencias administrativas que a t[tulo de sanci6n son

posibles de aplicar a un administrado; y que solo constitnyen conductas sancionables administrativamente

las infracciones previstas expresamente en normas con rango de legal mediante su tipificaci6n como tales, sin

admitir interpretaci6n extensiva u andloga.

4.±1.      Que, por su parte el numeral 248.8 del articulo 248° del Texto onico ordenado de la Ley N° 27444,

establece respecto del principio de Causalidad lo siguiente: "La potestad sancionadora de todas las entidades

est& regida adicionalmente por los siguientes principios especiales.. (...) 8. La responsabilidad debe recaer en

quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infracci6n sancionable". Asimismo, sobre este

principio de causalidad, la doctrinal ha precisado que: ``La norma exige el principio de personalidad de las

sanciones,  entendido  como,  que  la  asunci6n  de  LA  RESPONSABILIDAD  DEBE  CORRESPONDER A  QUIEN

INCURR16  EN  LA CONDUCTA  PROHIBIDA  POR LA  LEY, y, por tanto no  podrd  ser sancionado por hechos

cometidos por otros (...) o par las denominadas responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes

participan en un proceso decisional. Por ello, en principio, la Administraci6n no puede hacer responsable a

una persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios" .

4.L2.      Que,   en   relaci6n   a   lo   expuesto,   la   Entidades   solamente   est6n   facultodas   a   sancionar

administrativamente y disciplinariamente, cuando se advierta una conducta prohibida por lay, en este caso

la prohibici6n se encontraria   establecida la I,ey N® 30057, Lay del Servicio Civil en el literal d),

I  Mon6n Urbjna, Juan Caries. "Comentarios a la Lay del  Procedlmiento Administrati`ro General", Novena Edie.6n.  Publicado per Gaceta Jun.dica.

Mayo 2011.  Pg.725-727.  "La  presuncich de licitud,  inocencia, de comecd6n  (...) Concaptualmente esta presurd6n significa un estado de
certeza provisional por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados per todos durante el procedimiento: (...) .iv. A la
absoluci6n  en  case  de  insuficiencia  probatoria  o  duda  razonable  sobre  su  ojlpabilidad.  (Si  la  evidencia  actuada  en  el  procedlmlento
edministrativo sancionedor no llega a formar convicci6n de la llldtud del acto y de fa culpabllidad del admlnisbado, se impone el mandate de
absolud6n implAcito que esta presurd6n conlleva - jn dubio pro reo -. En todos los casos de inex!stencia de prueba necesaria para destruir
la presuncj6n de incoencia, indnyendo fa duda razonable, obliga a la absolua.6n del admjnistrado)".
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Negligencia en el desempefio de las funciones, pero ademds ha sehalado el Tribunal del Servicio Civil que, ".„

las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de las

funciones, deben especificar con claridad y precisi6n las norrnas complementarias a  las que se remiten,

cuidando  que  se  contemplen  las funciones  que  las  normas  de  organizaci6n  intema  de  la  entidad  ha

establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su

personal". Por ello debe tomarse en cuenta, lo establecido en el numeral 32. De la RESOLUC16N  DE SALA

PLENA NQ 001 -2019-SERVIRflsc, que sefiala: "39. Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en

cuento que la palabra funci6n es definida como una "Tarea que corresponde realizar a una instituci6n o

entidad,  o  a  sus  6rganos  o  personas".  Por  lo  que  puede  entenderse  que funciones  son  aquellas tareas,

actividades o labores vinculadas estrechamenite al cargo en el que ha sido asignado el servidor sometido a

procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algtin instrumento de gesti6n u otro documento".

4.T3.      Siendo ello as{ y partiendo desde este andlisis, advertimos que, para el presente caso LA FUNCION

ESPEC[FICA  DEL SEHVIDOR Abog. GUSTAVO CASTROMONTE ARIAS, fue:  "PRorECTAR RESOLUCIONES  DE

ALCALDIA",  aa  cual  se  encontraba  expresamente  sefialada  en  el    REGLAMENTO  DE  ORGANIZAC16N  Y

FUNCIONES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS), sin embargo, el desarrollo y la realizaci6n

de esta tarea por parte del mencionado servidor fue negligente, con descuido y falta de diligencia debida que

debe tener todo servidor.

Que, mediante  lNFORME  DE  PRECALIFICAC16N  NQ  0085-2021-MDSM/ST-PAD, la Abg.  Milagros del  Pilar

Salome Aquino Secretaria T6cnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de  la  Municipalidad   Distrital de

San Marcos, sehala  la posible sanci6n a  la falta imputada, argumentando  lo siguiente:

5                LA POSIBLE SANC16N A LA FALTA IMPUTADA

5.1.          Que, el art[culo 98° del Reglamento General de la Lay N®30057-Ley del servicio civil, aprobado por

el Decreto Supremo N® 040-2014-PCM, dispone que lasfaltas previstas en el articulo 85° de la Lay del Servicio

Civil, as{ como las sefialadas en el mismo Reglamento, dardn lugar a la sanci6n correspondiente, precisando

que las faltas del articulo 85° de la Lay en menci6n, establece un listado de faltas que pueden ser sancionadas

con suspensi6n temporal o con destituci6n.

5.2.          En esa l{nea, arite la posible comisi6n de la infracci6n tipif icada en el articulo 85° de la key N° 30057,

Lay  del Servicio Civil, para los procedimientos administrativos disciplinarios, instaurados desde el  14 de

setiembre  de  2014,  por  lo  hechos  cometidos  a  partir  de  dicha  fecha,  la  posible  sanci6n  a  aplicarse,

corresponderfa la suspensi6n o destituci6n, previo proceso administrativo.

5.3.          Sin  embrago,  para  determinar  la  sanci6n,  debemos  hacer  un  ejereicio  de  razonabilidad  y

proporcionalidad, previstos en los incisos 1 y 3 del artlculo 230 de la key N° 27444 - Lay de Procedimiento

Administrativo General, articulos 87 y 91 de la Lay N® 30057, key del Servicio Civil y finalmente teniendo en

cuenta las condiciones a que tuvieron lugar los hechos que constituyen la conducta sancionable Ofectuado por

el servidor investigado se ha desarrollado el an6lisis siguiente:

A.            Grave af ectad6n de los inteTeses generates a a los bienes jur{dicamente protegidos por el

estado
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Sobre  el particular corIvienen indicar que, toda conducta  que se evidencia como contraria  a los fines del

Estado, es decir, no solo que contravenga el orden jur{dico establecido, sino que, trausgreda los principios

espec{ficos que rigen la conducta del servidor o funcionario pdblico (...); generara perjuicio a los intereses del

Estado, sea que nos encontremos ante una afectoci6n vinculada con la gesti6n misma de la entidad, es decir,

la distorsi6n en el manejo intemo de los procedimientos o lineamientos de autoTTegulaci6n o de la normativa

transversal regulada para un correcto funcionamiento de la administraci6n ptiblica; o que, dicha conducta

genere una afectaci6n econ6mica; debido a que, el correcto funcionamiento de la organizaci6n estatal solo
sera  posible  si  los  servidores  y  funcionarios  cumplen  la  normativa  intema  y  extema  que  rige  a  la

administraci6n pdblica (ordenamiento jur{dico administrativo), siendo, por tanto, el cumplimiento de los

fines estatales lo que le da sentido a la funci6n ptiblica.

En este contexto, se ha af;ectado los intereses y bienes jur{dicos protegidos por el estado, por cuanto se ha

transgredidoelordenjur[dicoestablecidoyelcorTectofuncionamientodelaorganizaci6nestatol.Porcuarito

la investigada, presuntamente habria trausgredido el numeral 143.1 del art{culo 143° de la Ley N°27444, "El

incumplimiento  injustificado  de  los  ptazos  previstos  para  las  actuaciones  de  las  eutidades  genera

responsabilidad disciplinaria para  la autoridad obligada, sin perfuicio de la  responsabilidad civil por los

dafios y perjuicios que pudiera haber ocasionado", as[ tombi6n se ha vulnerado el ac6pite 10 del art{culo 90°

del Reglameuto de Organizaci6n y Funciones de la Municipalidad Distrital de San Marcos. En conclusi6n, el

investigado no ha cumplido de manera leal y diligente sus deberes y funciones asignadas, teniendo en cuenta

el nivel jerdrquico que ostenta, afect6 gravemente la correcta administraci6n ptiblica, bien juridico protegido

por el Estado, cual es, la obtenci6n de mayores niveles de eficacia del aparato estatal.

8. Ocultor la comisl6n de una falto a impedir su descwhrimiento

No se evidencia para el presence caso.

C. EL grado de )erarqu(a y especialidad del servidor civil que comete la falto, entendiendo que cuanto

mayor sea la jerarqu(a de la autortdad y mds espectalizadas sus furrdones es relaci6n con las faitas
mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente

Se debe de tener en cuenta que el servidor iTIvestigado al momento de la comisi6n de las fiahas ten{a el grado

de jerarqu{a  de Subgerente de  Estudios de Prayectos  de  lnversi6n.

D.    Las circunsmncias en que se comete la infracci6n

En el trdmite de requerimiento de infiormaci6n y/o dooumentaci6n no remiti6  dentro del plazo infiorrnaci6n

sobre    las adquisiciones  de bienes  y servicios   del mes de  abril   del preseute  afro.

E.   La concurencia de varies f altos

De acuerdo a lo analizado en el preserite caso, no se trata de un concurso ideal de infracciones que suponga la

aplicaci6n del inciso 6 del art{culo 248° del Texlo Onico Ordenado de la key de Procedimieato Administrativo

General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-]US.

F,   El beneficio ilicitomente obtenido

No se evidencia.

G.   Participad6n de otros servidores en la comisi6n de la falto

No se verifica participaci6n de otros servidores en la comisi6n de la falta.

H.   Continuidad en la comLsi6n de bafialm
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La continuaci6n de infracciones se encuentra recogida 7 del articulo 248° del Texto tjnico Ordenado de la Lay

de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decrcto Supremo N° 004-2019-)US, y confiorrne

al mismo, en el presente caso no se evidencia al tratarse de su primera falta

I. BeneficEo a favor de un tercero

De la documentaci6n revisada no se verifica beneficio a flavor de un tercero.

En base a lo evaluado, y teniendo en cuenta el grado, profesi6n y especializaci6n de los servidores, esta

Secretaria T6cnica del Procedimiento Ardministrativo Disciplinario, recomienda imponer sanci6n pot la falta

del literal q) del articulo 859 de la Ley Ng 30057, Ley del Servicio Civil, referente a "Las demds que sehale la

Lay,,.

Posible sanci6n a aplicarse, previo proceso admihistrativo..
-De confiormidad al literal b) del Articulo 88® de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: Suspensi6n por 02 d[as

sin goce de remuneraciones.

Que, mediarue  INFORME  DE  PRECALIFICAC16N  NQ  0085-2021-MDSM/ST-PAD,  la Abg.  Milagros  del  Pilar

Salome Aquino Secretoria T6cnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de  la  Municipalidad   Distrital de

San Marcos, identif ica   como 6rgano  instructor  competente   lo siguiente:

6               6t\GANO INSTRUCTO R COMPETENTE:

6.1.           Por tratarse de la instrucci6n de una f alta con sanci6n de suspensi6n, para identif icar qu6 cargo

corresponde al jefe inmediato deberd tenerse en cuenta los documentos de gesti6n de la entidad coma el

Reglamento  de  Organizaci6n y  Funciones  -  ROF.    ha funci6n  de  desempeharse  coma  6rgano  instructor

conforme al art{culo 93.19 literal b) del D.S. N9 040-2014-PCM, en el caso del SERVIDOR ABOG. GUSTAVO

CASTROMONTE ARIAS, recae en el Alcalde de la Municipalidad Disthl de San Marcos, por ser jefe

inmediato al momento de la comisi6n de la falta.

6.2.           Cabe sehalar, que de conf ormidad al segundo pdrafio del art{culo 91° de la key N° 30057 -Ley del

Servicio Civil, establece: "(...) en coda caso la Entidad debe contemplar no solo la naturaleza de la infracci6n,

sino tambi6n los antecedentes del servidor", de este modo las Autoridades del PAD, tienen la facultad de

modificar la sanci6n recomendada en el lnforme de Precalificaci6n, siempre que ello se efectu6 con la debida

motivaci6n.

6.3.         E16rgano instructor para la f use instructiva deberd tenor en ouento:
/  La etapa Lnstructiva comprende las actuaciones conducentes a la deterrninaci6n de la responsabilidad

administrativa disciplinaria.

/  Se inicia con la notificaci6n al servidor civil de la comunicaci6n que determina el inicio del procedimiento

administrativo disciplinario, brinddndole un plazo de cinco (05) dias hdbiles para presentar su descargo,

plazo que puede ser prorrogable a solicitud del investigado por igual ntimero de dias, solicitud que deberd

ser atendido en el plazo de dos (2) d[as h6biles, de lo contrario se da por aprobado la pr6rToga.

/  El acto de inicio deberd respetar el contenido del art[culo 1079 del D.S N9 040-2014-PCM y notificarse al

servidor civil dentro del termino de tres (3) d[as coritados a partir del d{a siguiente de su expedici6n y de

conformidad con el  regimen de notificaciones dispuesto por la  Lay  N9  27444, Ley del  Procedimiento

Administrativo General.
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/  El  acto  de  inicio  con  el  que  se  imputan  los  cargos  deberd  ser  acompafiado  con  los  aritecedentes

documentarios  que  dieron  lugar  al  inicio  del  procedimiento  administrativo  disciplinario  y  no  es

impugnable.

/  El servidor civil tended derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputaci6n en su

contra,  con  la  finalidad  que  pueda  ejercer su  derecho  de  dofeusa y  presentar  las  pruebas  que  crea

conveniente.

/  Vencido el plazo otorgado para que el investigado presente el descargo, el 6rgano instructor llevard a cabo

el andlisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al

servidor civil, en un plaza mdximo de quince (15) dias hdbiles.

/  Los  6rganos  que  conducen  el  procedimiento  administrativo  disciplinario  ordenan  la  prdctica  de  las

diligencias necesarias para la determinaci6n y comprobaci6n de los hechos y, en particular, la actuaci6n

de las pruebas que puedan conducir a su esclarecimierito y a la determinaci6n de responsabilidades.

/  La fuse iustructiva culmina con la emisi6n y notificaci6n del infiorme en el que el 6rgano instructor se

pronuncia  sobre  la  existencia  o  no  de  la  fialta  imputada  al  servidor  civil,  recomendando  al  6rgano

sancionador la sanci6n a ser impuesta, de corresponder, o su archivo en caso no haberse comprobado la

comisi6n de la falta.

/  Mientras est6 sometido a  procedimiento administrativo  disciplinario,  el servidor civil tiene derecho al

debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El servidor civil puede

ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera de las etapas del

procedimiento administrativo disciplinario.
/  Mientras dure dicho procedimiento no se concederd licencias por inter6s del servidor civil (Licencias por

motivos personales), a que se refiere el literal h) del Arttculo 153 del Reglamento mayores a cinco (05) dias

h&biles.

7     LA MEDIDA CAUTEIAR

7.1           Esta secretar{a no propone ninguna medida cautelar, sin embargo se deja al criterio del 6rgano

Instructor, al momento de instaurar el procedimiento administrativo disciplinario.

Que,  mediante  INFORME  DE  PRECALIFICAC16N  N9  0085-2021-MDSM/ST-PAD,  Ia Abg.  Milagros  del  Pilar

Salome Aquino Secretaria T6cnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario de  la  Municipalidad    Distrital de

San Marcos, fiorrnula  la siguiente  recomendaci6n:

8                RECOM EN DAC16N :

8.1           Por las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones y f unciones conf eridas por el articulo

92° de la Ley N° 30057. art{culo 94° del D.S. N° 040-2014-PCM, numerales 8.2 y 13.1 de la Directiva NQ 02-

2015-SEAVIR/GPGSC y Resoluci6n Gerencial Municipal N® 348-2020-COVID-19/GM/MDSM; esta Secretar{a

T6cnica de Procedimientos Disciplinarios, recomienda:

8.1.1     INCIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra el servidor ABOG. GUSTAIVO

CASTROMONTEARIAS,porhaberincurridoenpresuntasfaltasdecardcterdisciplinario,tipificadasen

el lkeral d) "ln Negligencia en el desempeito de las funciones" del art(culo 85° de la Lay N° 30057
- Ley del Servicio Civil.
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•...     Recomendando la aplicaci6n de la sanci6n descrita en el literal b) del Arttculo 88° de la Lay N° 30057,

Ley del Servicio Civil: Suspension por 02 d(as sin goce de remuneraciones.

8.2          Indicar que corresponde al Gerente de Desarrollo urbano y Rural, ejercer la f unci6n de 6rgano

lnsanctor.
8.3           Se  hace  presente  que, confiorme  al numeral  13.1  de la  Directiva  02-2015-SEHVIR/GPGSC  "El

6rgano Instructor puede apartarse de las conclusiones del informe del Secretario T6cnico por considerarse

no  competente  o  por  considerar  que  no  existen  razones  para  iniciar  el  Procedimiento  Administrativo

Disciplinario. En ambos casos, debe argumentor las razones de su decisi6n."

Que, estando al INFORME DE PRECALIFICAC16N NQ 0085-2021 -MDSM/ST-PAD, emitida por la Abg. Milagros

del  Pilar Salome Aquino  Secretaria  T6cnica  del  Procedimiento Administrativo  Disciplinario  de   la   Municipalidad

Distrital de  San Marcos, y siendo su funci6n efiectuar la precalificaci6n en funci6n a los hechos expuestos en la denuncia

y las investigaciones realizadas para posteriormente emitir el informe correspondiente que contiene los resultados de

la  precalificaci6n,  mediante  el  inf;orme  antes  sehalado  sustenta  la  procedencia  de  la  apertura  del  inicio  del

procedimiento  administrativo  disciplinario  (PAD)  e  identifica  la  posible  sanci6n  a  aplicarse  as{  como  al  6rgano

instructor competence, sobre la base de los hechos que expone, debe de emitirse  la  resoluci6n  conforme  solicita;

Estando  a  lo  expuesto, contando  con  el vista  bueno de  la  Gerencia  de Asesoria  Jur{dica  y  en  uso  de  las

atribuciones conferidas en el numeral 6 del Articulo 209 de la Lay Org&nica de Municipalidades, Lay NQ 27972 y normas

conexas;

SE RESUELVE:

ARTicuLO  PRIMERO:  INICIAR    Procedimiento  Administrativo  Disciplinario  contra  el  ex  servidor  Abg.

Gustavo Castromonte Arias, por presuntas faltas de cardcter disciplinario, tipificadas en el literal d) "La Negligencia

en el  desempefio  de  las funciones"  del  articulo 85° de  la  Ley  N°  30057  -  Ley del Servicio  Civil,  en  m6rito   a  los

fundamentos  facticos y de derecho contenidos en el INFORME DE PRECALIFICAC16N N9 0085-2021-MDSM/ST-PAD,

expuestos   en la parte  considerativa  de  la presente  Resoluci6n.

ARTicuLO  SEGUNDO:    CORRER TRASIADO  del  presente  acto  resolutivo  al  ex  servidor  Abg.  Gustavo

Castromonte Arias, adjunt&ndose al mismo el INFORME DE PRECALIFICAC16N Ng 0085-2021-MDSM/ST-PAD, para  la

presentoci6n de sus descargos en un plazo mdximo  de  cinco (05) d[as hdbiles, teniendo a su disposici6n  el expediente

de Procedimiento Administrativo Disciplinario.

ARTicuLO TERCERO: AUTORIZAR al administrado tener acceso al expediente, por lo que en caso  de alguna

observaci6n  se apersone al Despacho de Alcaldia  a fin de que visualice   todos  los antecedentes  que dieron origen  a

la presence  Resoluci6n.

REGisTRESE, COMUNiQUESE Y COMPLASE.
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