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San Marcos,12 de Enero del 2022.

VISTO:

El, lNFORME N® 054-2022-GM/MDSM, presentado por el Gerente Municipal de esta Enddad, INFORME LEGAL

Ng  056-2022-MDSM/GAJ  emitido    por  el  Gerente  de Asesoria   ]uridica  de  esta  Entidad,  Informe  N°  5031-2021-

MDSM/GAF/SGA/CMAM de la Subgerencia de Abastecimiento, a trav6s de  los  cuales solicitan   declarar de oficio la

nulidad del Procedimiento de Selecci6n par Licitaci6n Pfiblica N° 043-2021 -MDSM/CS-1 -Primera Coavocatoria, para

la Contrataci6n de  la  Ejecuci6n de la Obra:  "Mejoramiento  del  Servicio  Peatonal  lnterurbano de los  Caminos de

Herradura de  Rayancuta, Shushumia, Gotush,  Pac-Pac y  Paloma  Huachanan del  Centro  Poblado de  Huaripampa,

distrito de Son Marcos - provincia de Huari - departamento de Ancashn,

CONSIDEENDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 194Q de la Constituci6n Politica del Peru, los gobiemos

locales gozan de autonom[a pol[tica, econ6mica y administrativa en los asuntos de su competencia, Ia cual radica en la

facultad de ejercer actos administrativos y de administraci6n;

Que, mediante INFORME LEGAL N9 056-2022-MDSM/GAJ, el Abg.   Cristian    Max  Acufia P6rez  Gerente de

Asesoria  Juridica de esta Entidad, mediante  el  cual informa    que  la Licitaci6n Ptiblica N° 043-2021-MDSM/CS-1 -

Primera  Convocatoria,  para  la  Contrataci6n  de  la  Ejecuci6n  de  la  Obra:  "Mejoramiento  del  Servicio  Peatonal

lnterurbano de los Caminos de Herradura de Rayancuta, Shushumia, Gotush, Pac-Pac y Paloma Huachanan del Centro

Poblado de Huaripampa, distrito de San Marcos - provincia de Huari - departamento de Ancash", fue coavocada bajo

los alcances del  Tex±o 0nico Ordenado de la Lay N° 30225 ~ Lay de Contrataciones del Estado, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 082-2019-EF 2019, en adelante la Ley, y, del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que apraeba el

Reglamento de la Lay N° 30225, y sus modificatorias. en adelante el Reglamento;

Que, la key en los ac6pites c) y fl del art{culo 2° sehala como principios que rigen las contrataciones los

siguientes: "c) Transparencia. Las Entidades proporcionan infiormaci6n clara y cohererite con el fin de que todas las

etapas de la contrataci6n sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la

or[trataci6n se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta

excepciones establecidas en el ordenamiento jur{dico. I)  Eficacia y Eficiencia.  El proceso de contrataci6n y las

isiones que se adopten en su ejecuci6n deben orientorse al cumplimiento de losfines, metasy objetivos de la Entidad,

irizando estos sobre la realizaci6n de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfiacci6n

de los fines pfiblicos para que tengan una repercusi6n positiva en las condiciones de vida de las personas, as{ como del

inter6s ptiblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos pfiblicos";
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Que, el primer pdrrafo del numeral 44.2 y el numeral 44.3 del articulo 44® "Declaratoria de Nulidad" de la

Ley, establece lo siguiente: "442. EI Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de

selecci6n, por las mismas causales previstas en el p6rrafo anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato,

sin perfuicio que pueda ser declarada en la resoluci6n recaida sobre el recurso de apelaci6n. La misma facultad la tiene

el Titular de la Central de Compras Pdblicas-Peru Compras, en los procedimieTitos de implemeataci6n o exteusi6n de

la vigencia de los catdlogos Electr6nicos de Acuerdo Marco. 443.   La   nulidad   del   procedimiento   y   del   contrato

ocasiona la obligaci6n de la ETrfu]ad de Ofectuar el deslinde de responsabilidades a que hubiere lugar";

Que, mediarite el lnforme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio  N° D002641-2021-OSCE la Sub Direcci6n de

Procesamierito  de  Riesgos  del  OSCE  comunico  a  la  Municipalidad  lo  siguiente:  3.1.  Experiencia  del  poster  en  la

especialidad. Sefialando que:

"De  la  revisi6n  del  Requisito  de  calificaci6n  "Experiencia del  pastor en  la  especialidad"  del  Capitulo  111

``Requerimiento" de la secci6n espec{fica de las Bases del procedimiento, se observa que la Entidad cousigna

lo siguiente:

8.    Experiencia   del   postor   en   la
especial.idadRequisitos:

EI postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente ai511RE19§L3ZJ]1a
mlll6nnov®clentos och®nfa v slete nil trescl®ntos novel.te v tnes eon 371100 sol®s\.
por la verita debienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8)
afros anteriores a la fecha de la presentaci6n de ofertas que se compufafan desde la feeha
de la conformidad o emisi6ndel comprobante de pago, segon corresponda.

Al  respecto,  cabe  indicar  que,  en  relaci6n  al  Requisito  de  calificaci6n  "Experiencia  del  postor  en  la

especialidad", las Bases Estdndar para el objeto de contrataci6n disponen lo siguiente:

iERIENciA DEL posroR EN LA EspEciALIDAD

eauiske:

I  postor  debe  acreditar  un  monto  facturado  acumulado  equivalente  a'CONSIGNAR FACTURACION   NO  W^YOR  A  uNA\  (1\  VEZ  EL  V^LOF.

EFEF.ENCLAL  DE  LAQQb!B4L4§!QL!!J2J2ELJEEbAI, en la eifecuci6n de obras similales, durante los 1 o

fros anteriores a la fecha de la presentaci6n de Ofertas que se computafan desde la
useriDci6n del acfa de receDci6n de obra

Asimismo, de la revisi6n de los numerales 1.3 T/alor roferencial" del Capitulo I "Generalidades" y 1.17 "Valor

referencial" del Cap{tulo 111 "Requerimiento" de la Secci6n Espec[fica de las Bases; as{ como la ficha SEACE del

procedimiento  de  selecci6n,  se  aprecia  que  el  valor  roferencial  asciende  S/.  1,903,193.61  run  Mill6n

Tres Mil Ciento Nover[m y tres con 61/100 soles).

En el presente caso, de lo expuesto, se aprecia que el "monto fiacturado acumulado equivalente a S/. S/ 1, 987,

393,37 (Un mill6n novecientos ochento y sicte mil trescientos noventa y tres con 37/100 soles)" consignado

por la Erltidad en el requisite de calificaci6n "Experiencia del postor" no se condice con los lineamientos
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previstos por las Bases Est&ndar para el objeto de contrataci6n; en tanto las mismas prev6n que, el monto

facturado acumulado no podrd ser mayor "a uno (1) vez el valor referencial de la contrataci6n o del {tem],

En ese contexto, se emitird una disposici6n que la Entidad deberd cumplir con ocasi6n de la integraci6n de las

Bases del procedimieato de selecci6n:

Adecuar el "monto facturado acumulado" previsto en el Requisito de calificaci6n "Experiencia del postor en

la especialidad" del Cap{tulo Ill  "Requerimiento" de la  secci6n especifica de las  Bases del  procedimiento,

conforme a los lineamientos previstos por las Bases Est6ndar para el objeto de contrataci6n.

Solvencia econ6mica

De  la  revisi6n del Requisito de calificaci6n "Solvencia  econ6mican del  Cap{tulo  Ill  "Requerimiento"  de  la

secci6n especifica de las Bases del procedimiento, se observa que la Enddad consigna lo siguiente:

C. Solvencia
econ6mica
Requisltos:

EI poster debe acredilar una IInca de crfedito equivalente a Sl.1,192, 436.02.

AI  respecto,  cabe  indicar que,  en  relaci6n  al  Requisite  de  calificaci6n  "Soivencia  econ6mica",  las  Bases

Estdndar para el objeto de contratoci6n disponen lo skyuiente:

C. olv®ncfa ®con6mlca
eauisitos:

•    .    `         .              .     ?     .     .-:                =    .        (=                            .                       .-.          ,     ?                    .-,           ,         ..    ,                     :        --               :        =                      ,                                         .      .

OQbD[Ql!Q bbAl£QBAA_0_._sO__VECES   EL  VALOR   REFEF\ENCLAL  DE  Lj\
cONTRAITAcloN a DEL fTEra.

Asimismo, de la revisi6n de los numerales 1.3 Valor referencial" del Cap{tulo I aGeneralidades" y 1.17 ryalor

referencial" del Capitulo Ill "Requerimiento" de la Secci6n Espec[fica de las Bases; as[ coma la ficha SEACE del

procedimiento  de  selecci6n,  se  aprecia  que  el  valor  referencial  asciende  S/.  1,903,193.61  (Un  Mill6n

Novecientos Tres Mil Ciento Noventa y tres con 61/100 soles).

En el presente caso, de lo expuesto, se aprecia que la "l[nea de cr6dito equivalente a S/. 1, 192, 436. 02 soles)"

cousignado  por la  Entidad  en  el  requisito  de  calificaci6n  "Soivencia  econ6mica"  no  se  condice  con  los

lineamientos previstos por las Bases Est6ndar para el objeto de contratoci6n; en tanto las mismas prev6n que,
"el postor debe acreditar una l{nea de cr6dito equivalente a [cousignar monto no mayor a 0.60 veces el valor

ref erencial de la contrataci6n o del i'tem].

En ese contexto, se emitird una disposici6n que la Entidad deberd cumplir con ocasi6n de la integraci6n de las

Bases del procedimieuto de selecci6n:

Adecuar el  monto  de la  al[nea de  cr6dito equivalente" previsto en el  Requisito  de calificaci6n "solvencia

econ6micau del Capitulo Ill "Requerimiento" de la secci6n espec{fica de las Bases del procedimiento, conforme

a los lineamientos previstos por las Bases Est&ndar para el objeto de contrataci6n.
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Especialista en geotecnia

De la revisi6n del numeral 3.2. "Requisites de calificaci6nn de los t6rminos de referencia del Cap{tulo Ill de la

Secci6n Espec{fica de las Bases de corIVocatoria, se advierte entre otros, que la Entidad contempl6 como parte

del personal clave al ``Ingeniero especialista en geotecnia" conforme al siguiente detalle..

En relaci6n al plantel profesional, las Bases est&ndar para el objeto de contrataci6n disponen lo siguiente:

(...) D®l   lant®I   rodestonal•Sedebeconsignarel plantel prorfesional clove para la ejecuci6n de la obra, esto es, aqu6I

que resulta esencial pare la ejecucich de la prestaci6n como es el caso del residente de
obra.

•       Debe detallarse su perfil minimo y cargo, en estricta observancia con el expediente t6cnico
(concordante con el desegregado del analisis de gastos generales del expediente tecnico).

•       (...)  Los    rofosionales    ue  formen      rte  del    lantel        fesional  deben  ser  solo
agi±g!!g§ irlcluidos en ®1 desalgregado del an6Iisls de gastos general®s del exp®diente
tecnlco,  quesean  estrictamente  necesarios  pare  la  ejeouci6n  de  la  obra  teniendo  en
consideraci6n la naturaleza, complejidad y envengadura de la obra a ejecutar, asl coma el
plazo de ejecuci6n provisto, cautelando que no constituya un obstaculo que perjudique la
competencia de postoros.

De lo expuesto, se aprecia que, en el presente caso, existir(a una incongruencia respecto al plantel profesional

clave  previsto  en  los  "gastos  generales"  y  las  Bases  del  procedimiento;  dado  que,  en  el  Cap[tulo  Ill
``Requerimiento" de las Bases del procedimiento se requiere al "Ingeniero especialista en geotecnia"; pese a

que, dicho especialisto no se encuentra previsto en el "Desagregado de Gastos Generales" contenido en el

expediente t6cnico de obra, como se aprecia en el siguiente cuadro:
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En atenci6n a ello, mediante Oficio N® D0004600-2021-OSCE-SPRI, de fecha 01 de diciembre de 2021 este

Organismo T6cnico Especializado solicit6 a la Municipalidad Distritol, infiorme respecto de lo expuesto en los

p&rrafos precedentes, en un plazo mdrimo de tres (3) d{as; no obstaate, hasta la fecha la Entidad no cumpli6

con dar respuesta a la solicitud de infiormaci6n realizada.

En ese contexto, se emitird uno disposici6n que la Entidad deberd cumplir con ocasi6n de la iritegraci6n de las

Bases del procedimierito de selecci6n:

Suprimir al "Ingeniero especialista en geotecnia" del numeral 3.2. "Requisites de calificaci6n" de los t6rrrlinos

de roferencia del Cap{tulo Ill de la Secci6n Espec{fica de las Bases del procedimiento de selecci6n.

Plazo de ejecuci6n de la obra

De la revisi6n del numeral 1.9 "Plazo de ejecuci6n de la obra" del Cap{tulo I "Generalidades" y del numeral

1.14 "Plazo de ejecuci6n de la obra" del Capitulo Ill "Requerimiento" de la Secci6n Espec{fica de las Bases se

aprecia lo siguiente:

No obstante, el Principio de Trausparencia que rige la normativa de contrataci6n ptiblica sehala que, las

Entidades proporcionan informaci6n clara y coherence con el fin de que todas las etapas de la contrataci6n
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sean comprendidas par los proveedores, garandzando la libertad de concurrencia, y que la contrataci6n se

desarTolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

En el presents caso, se aprecia una incongruencia respecto al plazo de ejecuci6n de la obra; toda vez que, en

el numeral 1.9 "Plazo de ejecuci6n de la obra" del Cap{tulo I "Generalidades" de las Bases del procedimiento y

la Memoria descriptiva coatenida en el expediente t6cnico de obra se sefiala un plazo de ciento veinte (120)

dias  calendario,  mientras  que,   en  numeral   1.14  "Plazo  de  ejecuci6n   de   la   obra"   del   Cap{tulo   Ill
"Requerimiento" de las Bases se indicar{a un plazo de ciento cincuenta (150) d{as calendario.

En atenci6n a ello, mediante Oficio N° D0004600-2021-OSCE-SPRI, de fecha 01 de diciembre de 2021 este

Organismo T6cnico Especializado solicit6 a la Municipalidad Distrital, informe respecto de lo expuesto en los

pdrrafos precedentes, en un plaza mdximo de tres (3) dias; no obstante, hasta la fecha la Entidad no cumpli6

con dar respuesta a la solicitud de infiormaci6n realizada.

En ese contexto, se emitird una disposici6n que la Enddad deberd cumplir con ocasi6n de la integraci6n de las

Bases del procedimiento de selecci6n:

Uniformizar el "Plazo de ejecuci6n de la obra" en los rurmerales 1.9 "Plazo de ejecuci6n de la obra" del Capirfulo

I  "Generalidades"  de  las  Bases del  procedimiento y  1.14  "Plazo de ejecuci6n de  la  obra"  del Cap{tulo  Ill
"Requerimiento" de las Bases, conforme a la Memoria descriptiva contenida en el expedierite t6cnico de obra.

Valor ref erencial

De la revisi6n del numeral 1.3 "Valor roferencial" del Cap[tulo I "Generalidades" y del numeral 1.17 "Valor

ref erenciar del Cap[tulo 111 uRequerimiento" de la Secci6n Especl'f ica de las Bases se aprecia lo siguiente:
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Asimismo, de la lectura del expediente t6cnico de obra registrado en el SEACE, se aprecia que la Entidad

consign6 como fecha de determinaci6n del "Presupuesto de obra" lo siguiente:

No obstante, el Principio de Transparencia que rige la normativa de coneratoci6n pdblica sefiala que, las

Entidades proporcionan irforrrlaci6n clara y coherence con el fin de que todas las etapas de la contratoci6n

sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contrataci6n se

desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

En el presente caso, se aprecia una incongruencia respecto a la fecha a la cual ha sido calculado el valor

referencial,. toda vez que, en el numeral 1.3 ftyalor referencial" del Capitulo I "Generalidades" de las Bases del

procedimiento se aprecia que "EI valor referencial ha sido calculado al mes de junio de 2021D, mientras que,

en numeral  1.17 "Valor referencial" del  Capitulo Ill  "Requerimiento" de las Bases se indic6 que "el valor

referencial  ha  sido  calculado  al  07  de julio de  2021" y  la fecha  de determinaci6n  del  presupuesto fue

determinado al "07 de julio de 2021".

En ese contexto, se emitird una disposici6n que la Entidad deberd cumplir con ocasi6n de la integraci6n de las

Bases del procedimiento de selecci6n:

Uniformizar la fecha a la cual ha sido calculado el valor referencial del numeral 13 nyalor referencial" del

Cap{tulo I "Generalidades"y del numeral 1.17 `ryalor reiferencial" del  Capitulo Ill "Requerimiento"  de

la secci6n Espec[fica de las Bases, confiorme al presupuesto de obra contenido en el expediente tecnico de obra.

Colegiatura

De la revisi6n del Requisito de calificaci6n "Formaci6n acad6mica del plantel profesional clove" del Capitulo

Ill "Requerimiento" de la secci6n espec[fica de las Bases del procedimiento, se observa que la Entidad cousigna

lo siguiente:
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No obstante, las Bases Estdndar para el objeto de contrataci6n en relaci6n a la "Colegiatura" disponen lo

siguiente..

En ese contexto, lo dispuesto en el Requisito de calificaci6n "Formaci6n acad6mica del plantel profesional

clove"  previsto  en  el  Capitulo  Ill  "Requerimiento"  de  la  Secci6n  Especifica  de  las  Bases  respecto  a  la
"Colegiatura" de los profesionales no se condice con los lineamientos de las Bases Estdndar objeto de la

presente corvocatoria, las cuales establecen que "la colegiatura y habilitaci6n de los profesionales debe
requerirse para el inicio de su participaci6n efectiva en la ejecuci6n de la obra, tanto para los profesionales

titulados en el Pert como para los titulados en el extranjero".

En ese contexto, se emitird uno disposici6n que la Entidad deberd cumplir con ocasi6n de la iritegraci6n de las

Bases del procedimierito de selecci6n:

Suprimir el t6rmino "colegiado" del Requisito de calificaci6n "Formaci6n acad6mica del plantel profesional

clave" previsto en el Cap[tulo Ill ``Requerimiento" de la Secci6n Espec{fica de las Bases.

Perfeccionamiento del contrato

De la revisi6n del numeral 2.3 del Cap{tulo 11 "Del procedimiento de selecci6n" de la Secci6n Especifica de las

Bases de la Corvocatoria, se aprecia que la Entidad habr{a consignado lo siguiente

2.3. REQulsITOs pAru pERFEccloN^FI EL coNTRATo

h) Programa de Ejeouci6n de Obra (CPM) el cual presenta la nita critica y el calendario de
avance de obra valorizado.
i) Calendario de adquisici6n de materiales o insumes necesaries para la eifecucibn de obra,
en  concordanciacon  el  calendario  de  avanccrde  obra  valorizado.  Este  calendario  se
actualiz8 con cada ampliaci6n de plazo ctorgada, en concordancia con el calenderio de
avance de obra valorizado vigento.
i) Calendario de utilizaci6n de equipo, en caso la naturaleza de la contrataci6n lo requiera.
I.)                 en la         s   s    alenlasconsld       Ion             sehan.  in          n cu
Dare la eloboraci6nde los documentos indicados en los litorales li\. i\ v k\.
( . . .)in) Desagregado por pariidas que dio origen a la Oferfa, en caso que el postor ganador
haya aceptado laroducci6n de su Oferta, en caso de obras a suma alzada.

Al respecto, cabe sefialar lo siguiente:
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De aouerdo al literal k), la relaci6n de documentos precedentes que van a ser tornados en cuenta para la

elaboraci6n de dicha memoria ser{an aquellos que est6n consignados en los literales i), j) y k), siendo que, lo

establecido en dicho literal, no resultaria congrueute con las Bases Esthndar del preserite procedimiento de

selecci6n.

Asimismo, de la revisi6n de las Bases, se advertiria que el presente procedimiento de selecci6n se ha convocado

bajo el sistema a precios unitarios, con lo cual no corresponder{a consignor el pdrafio descrito en el literal

m'.

En ese contexto, se emitird una disposici6n que la Entidad deberd cumplir con ocasi6n de la integraci6n de

las Bases del procedimierito de selecci6n:

Adecuar el literal k) del numeral 23 "Requisitos para perfeccionar el contrato" del Cap{tulo 11 de la Secci6n

Especlfica de las Bases a integrarse, a efectos que los literales que estar{an contenidos deber{an ser h), i) y j),

conforme a los lineamientos de las Bases Estdndar.

Suprimir el literal in) del numeral 2.3 "Requisites para perfeccionar el contrato" del Caprfulo 11 de la Secci6n

Espec{fica de las Bases.

T6rminos de referencia

De  la  revisi6n  del  numeral  16  "Coritenido  minimo  del  inforrne  de valorizaci6n  de  obra"  del  Cap{tulo  Ill
"Requerimiento" de la Secci6n Espec[fica de las Bases se aprecia lo siguiente

Al respecto, cake indicar que, el art{culo 148 del Reglamento de la Ley N° 30225 "I.ey de Contrataciones del

Estadon sefiala que, los postoresy/o contratistas presentan como garantias, cartosfianza o p6lizas de cauci6n

emitidas por entidades bajo la supervisi6n de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP que cuenlen con

clasificaci6n de riesgo 8 a superior.

En ese contexto, de lo expuesto se aprecia que la Entidad ha previsto en el numeral 16) "Contenido in(nimo

del irforme de valorizaci6n de obra" del Cap{tulo Ill "Requerimiento" de la Secci6n Espec[fica de las Bases, la
"Carta Fianza" como el tipo de garantia de fiel cumplimiento, lo cual no corresponder{a ser consignado en el

referido literal, toda vez que la normativa de contrataci6n ptrblica no precisa si se debe indicar el tipo de

garantia a presentarse.

En ese contexto, se emitird una disposici6n que la Entidad deberd cumplir con ocasi6n de la iutegraci6n de las

Bases del procedimierito de selecci6n:

Suprimir el t6rmino "copia de la carto fianza vigente" del numeral  16 "Contenido m[nimo del informe de

valorizaci6n de obra" del Cap{tulo Ill "Requerimiento" de la Secci6n Espec{fica de las Bases conforme a lo

expuesto en los pdrafios precedeutes.

Expediente t6cnico de obra

Adicionalmente, de la revisi6n del contenido del Expediente T6cnico de la Presente Obra, registrado en el

SEACE, se aprecia que el mismo no contendr{a los siguientes documentos:
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En ese sentido, en virtud al Principio de Trausparencia, se emitird una disposici6n que la Entidad deberd

cumplir con ocasi6n de la integraci6n de las Bases del procedimiento de selecci6n:

Incluir en el expediente t6cnico de obra, el documento listado precederitemente, segtin corresponda

Asimismo, corresponderd a la Entidad verificar y evaluar de manera integral el contenido del expediente de

contrataci6n, lo cual inclnye el Expedierite T6cnico de Obra y las Bases del procedimiento de selecci6n; a

efectos de cautelar el cumplimiento de la finalidad pfiblica, y reducir la necesidad de su rofiormulaci6n por

errores o deficiencias que repercutan en el proceso de contrataci6n.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Corresponde hacer de conocimiento el presente  lnforme de acci6n de supervisi6n de oficio al Comit6 de

Selecci6n,  a  efectos  de  corregir  dichos  aspectos  con  ocasi6n  de  la  etapa  de  absoluci6n  de  consultas  u

observaciones e integraci6n de Base.

CorTesponde  sefialar que, el lnforrne emitido no constituye el inicio de un procedimiento administrativo

sancionador, el cual corTesponde ser evaluado por el Titular de la Entidad en su calidad de responsable del

Control lntermo, conforme a lo dispuesto por el art{culo 7 de la Ley N9 27785.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente lnf;orme ASO no coTIvalida extremo alguno

del procedimiento de selecci6n",.

Que, con lrforme N° 4856-2021-MDSM/GAF/SGA/CMAM, la Subgerencia de Abastecimiento de esta Entidad,

formula   las siguientes CONCLUSIONES:  De acuerdo a lo expuesto, ex:istir{a una trausgresi6n a la normativa de  la

contrataci6n pfiblica, vicios que afecton la validez del procedimiento de selecci6n, por ende, previa opini6n legal,

corresponderia que el Titular de nuestra Entidad declare la nulidad del presente procedimieuto confiorme a los alcances

del Art[culo  44 de  la  Lay,  por  contravenir  las  norTnas  legates,  de  modo  que  aquel  se  retrotraiga  a  la  etapa  de

corIVocatoria, a fin de implemeritar la deficiencia advertida; y  recomienda solicitar a la Gerencia de Asesor[a ]ur{dica,

la emisi6n de opini6n legal respecto a las deficiencias advertidas en el procedimiento de selecci6n LICITACION PUBLICA

N° 043-2021-MDSM/CS-1, para la ejecuci6n de la obra: "ME]ORAMIENTO DEL SEHVICIO PEATONAL INTERURBANO

DE  LOS  CAMINOS  DE  HERRADURA  DE  RAYANCURA, SHUSHUMIA, GOTUSH, PAC-PAC Y PALOMA HUACHANAN  DEL

CENTRO  POBIADO  DE  HUARIPAMPA,  DISTRITO  DE  SAN  MARCOS-PROVINCIA  DE  HUARl  -  DEPARTAMENTO  DE

ANCASH";

Que, a trav6s del lnforme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio  N® D002716-2021-OSCE la Sub Direcci6n de

ocesamierito de RIesgos del OSCE notific6 a la Municipalidad que: Respecto al requisito de calificaci6n "Experiencia

I postor en la especialidad. sefialando que..
"...Mediante  lnforme  de  Acci6n  de  Supervisi6n  de  Oficio  N®  D002641-2021-OSCE-SPRI,  emitido  por  esta

Subdirecci6n de Procesamiento de Riesgos, se advirti6 que, el umonto facturado acumulado equivalente a S/.

1, 987, 393.37  aJn mill6n novecientos ochento y siete mil trescientos noventa y tres con 37/100 soles)"
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consignado por la Entidad en el requisito de calificaci6n "Experiencia del postor" no se encuentra conforrne

con los lineamientos previstos por las Bases Estdndar para el objeto de contrataci6n; toda vez que, las mismas

prev6n que, el monto facturado acumulado no deberia ser mayor "a una (1) vez el valor referencial de la

contrataci6n o del item"; ante lo cual, se dispuso la siguiente disposici6n a ser implementada con ocasi6n de

la iritegraci6n de Bases:

3.1. E]ueeriencia del t]os®or on la esr.ecialided'...'

• 4g§§±±a± el "monto facturado aoumulado" previsto en el Requisito de caliFlilcaci6n aExperienciadel
postor on la especialidad" del CapFtulo Ill -Requerimiento" de la secci6n especlfica de las Bases del
procedimiento,  conforme  a  los  lineamientos  previstos  par las  Bases  Estandar pare  elobjeto  de
contrataci6n.

No obstante, de la revisi6n del Requisito de calificaci6n "Experiencia del postor en la especialidad" del capitulo

Ill "Requerimiento" de la secci6n espec{fica de las Bases integradas del procedimierito objeto de supervisi6n,

se observa que la Entidad mantuvo lo siguiente:

8. Exr}eriencia del Dostor en la esDecialidad

Requisitos:

EI postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente aJfllREi93&Zflla mL!!§a
nov®cien           hente    sl®te mil toe  -entos noventa    tree con sllloo soles   por la venta de
bienes iguales o similaros al obifeto de la convocatoria, durante los ocho (8) ahos anteriores a la fecha
de la presentaci6n de Ofertas que se computafan desde la fecha de la conformidad o emisi6n del
cornprobanto de pago, segan corTesponda.

En el presente caso, se aprecia que en el requisite de calificaci6n "Experiencia del postor en la especialidad",

la Entidad ha mantenido un monto facturado acumulado que no se condice con los lineamientos previstos por

las BCLses Est&ndar para el objeto de coritrataci6n y, no habr{a implementado lo dispuesto en el r[umeral 3.1.

del mencionado  lnforme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio, advirti6ndose una incorTecta integraci6n de

Bases.

Respecto a la soivencia econ6mica.

Mediaute  lnfiorme  de  Acci6n  de  Supervisi6n  de  Oficio  N°  D002641-2021-OSCE-SPRI,  emitido  por  esta

Subdirecci6n de Procesamiento de RIesgos, se advirti6 que la nl{nea de cr6dfro equivaleate a S/. 1, 192, 436.

02 soles" consignada por la Entidad en el requisito de calificaci6n "Solvencia econ6mica" no se encuentra

conforme a los lineamientos previstos por las Bases Est6ndar para el objeto de coutrataci6n; en tanto las

mismas prev6n que, el postor debe acreditor una "linea de cr6dito equivalente a no mayor a 0.60 Veces al

3.2. Solvencia Econ6mlca

'...'

•  A4Sg§]±§± el monto de la "IInea de crfedito equivalenten previsto en el Requisito de caliricaci6n
"solvencia econ6mica" del Capltulo Ill "Requerimienton de la secci6n especifica de las Bases

del procedimiento, confoTme a los lineamientos previstos por fas Bases Estendar pare el objcto
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valor  referencial  de  la  contrataci6n o  del  item";  ante  lo  cual,  se  dispuso  la  siguiente  disposici6n a  ser

implementada con ocasi6n de la integraci6n de Bases:

No   obstante,   de   la   revisi6n   del   Requisite   de   calificaci6n   "Soivencia   econ6mica"   del   Cap[tulo   Ill
"Requerimiento"  de  la secci6n espec[fica  de  las Bases integradas, se observa  que  la  Entidad  mantuvo lo

siguiente:

C. Solvencia econ6mica

Requisitos:

EI postor debe acreditar una linea de cTedito equivalente a Sl.JJ92L13§J&

En el presente  caso, se aprecia  que en el requisito de  calificaci6n "Soivencia econ6mica", la  Errddad ha

mantenido una l{nea de cr6dito que no se condice con los lineamientos previstos por las Bases Estdndar para

el objeto de contrataci6n, en tanto "es mayor a 0.60 veces el valor referencial del procedimiento de selecci6n";

advirti6ndose uno incorrecta integraci6n de.Bases, ya que no habr(a implemenmdo lo dispuesto en el numeral

3.2. del mencionado lnfiorrne de Acci6n de Supervisi6n de Oficio.

Respecto a la fecha de c6lculo del Valor referencial.

Mediante  lnforme  de  Acci6n  de  Supervisi6n  de  Oficio  N°  D002641-2021-OSCE-SPRl,  emitido  por  esta

Subdirecci6n de Procesamiento de Riesgos, se advirti6 una incongruencia respecto a la fecha a la cual fue

calculado  el  valor  referencial;   toda  vez  que,  en  el   numeral   1.3   ``valor  refierencial"  del   Capitulo   I
"Generalidades" de las Bases del procedimiento se sefial6 que "El valor referencial ha sido calculado al mes de

junio de 2021", mieatras que, en numeral 1.17 Valor roferencial" del cap[tulo lll "Requerimiento" de las Bases

se indic6 que "el valor referencial ha sido calculado al 07 de julio de 2021", y en el presupuesto de obra

contenido en el Expediente t6cnico de obra seiial6 que fue determinado al "07 de julio de 2021n; ants lo cual,

se dispuso la siguiente disposici6n a ser implemeatada con ocasi6n de la integraci6n de Bases:

3.5. Valor refer®ncial

/...'

•  uniforrnizar  la  fecha  a  la  cual  ha  sido  calculado  el  valor  roferencial  del  numeral  1.3  Valor
referencial-del  Capitulo  I  .Generalidadesn  y del  numeral  1.17  Valor referenciar dad Capitulolll
aRequerimiento. de la Secci6n Espectfica de las Bases, conforme al presupuesto de obracontenido
ari L>I  L>vr`afli.ntL> *6r`nir`^ rlo ^hrsi
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•,.\``.`.r-.-'....
No obstante, de la revisi6n del numeral 1.3 `Valor referencial" del Cap{tulo I "Generalidades" y del numeral

1.17 `Valor referencialn del Cap{tulo Ill "Requerimiento" de la Secci6n Espec{fica de las Bases integradas, se

aprecia lo siguiente..

CaDitulo I "Generalldades±

1 .3 Valor referenciar

EI valor referencial asciende a S/ 1,903,193.61  (Un Mill6n Novecientos Tres Mil Ciento Noventa y tres
con 61/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier ctro concepto que irroida en el costo total
de la ejeouci6n de la obra. EI valor referencial ha sldo calculado al mos de  unto d® 2021.CaDitulotll"Reauerimleato:'

1.17 ayator referenc.Ial"

1,17.  V.tor ref8rencial

E  val;.`  'g`cienc a  asei€ndo S` I,sO3,193,61 (Un Nlron Novecwhbe Tre Mil Ciento

Novenfa  y  tree  con  61`100  sobe|   ncLut,S   as   r-3uesl3s  cle  Le)  I/  :ual3uier  otro

ad;u3 ceJ\:  con  la  B.e`a  P/a,  qLie  se  eieeilara segJr el Expcogn:e Tecico oe Oura
•  :T0 ap,3L,ado

Asimismo, de la lectura del expediente tecnico de obra registrado en el SEACE, se aprecia que la Entidad

consign6 como fecha de determinaci6n del upresupuesto de obra" lo siguiente ..

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad no cumpli6 con implemerimr lo dispuesto en el numeral 3.5. del

lnforme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio referido, toda vez que, par un lado, 1.3 ryalor referencial" del

Cap{tulo I "Generalidades" de las Bases sefiala que el valor referencial habria sido determinado el "7 de junio

de 2021", mientras que, el numeral 1.17 Valor referencial" del Capitulo Ill "Requerimieato" de las Bases, as{

como el presupuesto de obra contenido en el Expediente t6cnico de obra sefialan que fue determinado al "07

de julio de 2021; advirti6ndose una incorrecta integraci6n de Bases.

Respecto a la Colegiatura

Mediarite  lnfiorme  de  Acci6n  de  Supervisi6n  de  Oficio  N°  D002641-2021-OSCE-SPRI,  emitido  por  esta

Subdirecci6n  de  Procesamiento  de  RIesgos,  se  advirti6  que,  lo  dispuesto  en  el  Requisito  de  calificaci6n

.Ir  Pin/.iraen N° .?1?



"Formaci6n acad6mica del plantel profesional clave" del Capitulo lil "Requerimiento" de la Secci6n Espec{fica

de las Bases respecto a la "Colegiatura" de los profesionales no se encontraba de acuerdo con los lineamientos

de  las  Bases  Est6ndar  objeto  de  la  presente  convocatoria,  las  cuales  establecen  que  ``la  colegiatura  y

habilitaci6n de los profesionales debe requerirse para el inicio de su participaci6n efectiva en la ejecuci6n de

la obra, tanto para los profesionales titulados en el Peru como para los titulados en el extranjero"; ante lo

cual, se dispuso la siguiente disposici6n a ser implementada con ocasi6n de la integraci6n de Bases..

3.6. Colcalatura

'...'

•  §}±E2dzEj± el termino "colegiado- del Requisito de calificaci6n "Forrnaci6n acad6mica del  plantel
orofesiorral  clave.  Drevisto en  el  CaDftulo  Ill  Reauerimiento*  de  la  Seoci6n  ESDecificade  fas

No obstante, de la revisi6n del Requisito de calificaci6n "Formaci6n acad6mica del plantel profesional clove"

del Capirfulo Ill "Requerimier[to" de la secci6n especifica de las Bases integradas, se observa que la Enddad

cousign6 lo siguiente:

A.2     gALff:ife^cioHES DEL priNTEL PFtOFESI0NAI CLAVE
I ORmcion ACAD-i-MicA ~E7Ei-p-LA-NiE I-pfoF EsiobAL C LAY-E                                 -

•  BguErtyl

ur 01 cm..  ,               ciiie  `  ~ .----Pi6FiEi6r-     ``    -
01! nag±!ei-a FsesidBnte de obr3                    ;   Ingenrero cf¥'I

-,m"ovcol±a!£99-.frobaoycolegiado.
(ho2

Oil i-`-ieaefo E~a Iigfa en EstruduraB   I  Irmeoierio ch.
'C3 01J n|enero Eape€¢a I.5j?_en-S€b-recnia     ljEnrero cnr givpLndo v colcaledoC4  )    0,     ,-o_1`_'. rgongra de Sag r"ad en aora                lrigeni€ro  civ il   a   Wina¢   a   lrl3uctnal   a

SegLjirdad     :v      Salud      ocupaclenal     o
4rr`bierita      a     Agrlcel3     a    Aglonoma
ti:uiaao. g`?Lca!aB$ 7 ae!ealada

ngertiEro E5aeaa=±L9:a ar]!Q! eL±!±L _+±g±ia+pro .am?!_ri ial  t\tu redo v cclealaa-a-

En el presente caso, se aprecia que la Entidad no habr{a implementado lo dispuesto en el numeral 3.6. del

mencionado  lnforrne  de  Acci6n  de  Supervisi6n  de  Oficio;  Coda  vez  que,  en  el  requisito  de  calificaci6n
"Formaci6n acad6mica del plantel profesional clave", la Entidad ha mantenido el termino "colegiado" lo cual

no se condice con los lineamierltos previstos por las Bases Estdndar para el objeto de contrataci6n, debido a

6stas tiltimas prev6n que dicho aspecto es requerido al inicio de la participaci6n efectiva de los profesionales

en la obra; advirti6ndose una incorrecta integraci6n de.Bases.

Respecto a los requisitos para perfeccionar el cor[trato.

Mediaate  lnforme  de  Acci6n  de  Supervisi6n  de  Oficio  N®  D002641-2021-OSCE-SPRI,  emitido  por  esta

Subdirecci6n de Procesamierito de Riesgos, se advirti6 que la relaci6n de documentos cousignados en el literal

k) del numeral 2.3 del Capitulo 11 ``Del procedimiento de selecci6n" de la Secci6n Espec{fica de las Bases de la

Convocatoria no eran congruentes con lo sehalado en las Bases Estdndar aplicables al procedimier[to; asi

como, no corresponder{a solicitor el "Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso que el

postor ganador haya aceptado la reducci6n de su oferta, en caso de obras a suma alzada" consignado en el
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ee= literal in), toda vez que la contrataci6n se realizaria bajo el sistema "A precios unitarios"; ante lo cual, se

dispuso a ser implementoda con ocasi6n de la integraci6n de Bases..

No  obstante, de la revisi6n del numeral 2.3 del Capitulo 11 "Del procedimiento de selecci6n" de la Secci6n

Espec[fica de las Bases integradas, se aprecia que la Entidad mantuvo...

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad no cumpli6 con implementar lo dispuesto en el numeral 3.7. del

mencionado lnfiorme de Acci6n de Supervision de Oficio referido, toda vez que, no adecu6 el literal k), ni

suprimi6 el literal in) previsto en el numeral 2.3 "Requisitos para perfieccionar el contrato" del Cap{tulo 11 de

la Secci6n Especifica de las Bases a integrarse; por lo que se advierte una incorrecta integraci6n de Bases.

Respecto al tipo de garant{a de fiel cumplimiento

Mediarite  lnforme  de  Acci6n  de  Supervisi6n  de  Oficio  N°  D002641-2021-OSCE-SPRl,  emitido  par  esta

Subdirecci6n de Procesamier[co de Riesgos, se advirti6 que la Er[tidad sehal6 en el numeral 16) "Contenido

m{nimo del infiorrne de valorizaci6n de obra" del Cap{tulo Ill "Requerimiento" de la Secci6n Espec{fica de las

Bases.  Ia  ucarta  Fianza"  como  el  tipo  de garantia  de fiel  cumplimiento,  lo  cual  no  corTesponder{a  ser

consignado en el referido literal, toda vez que la normativa de contrataci6n pdblica no precisa si se debe

indicar el tipo de garant{a a presentarse; ante lo cual, se dispuso la siguiente disposici6n a ser implementada

con ocasi6n de la integraci6n de Bases:

3.8. T6rmlnos de_rorferoncth

/...'

•       SuDrlmlr el t6rrriro topia de fa catte fianza vigerfe!' del nuTneral 16.bontendo mlnimo del informe de
\ralorizaci6n de obrf del Capltulolll Requerirrierur de la Secci6n Especifica de fas Bases corrferme
ak]expjestoenlespaliafospreedeTtes.

•       SuDrirnlr el literal in) del numeral 2.3 "Requisitos pera perfeccionar el contrato" del caprfuloll de
la Secci6n Especifica de las Bases.

No obstar[te, de la revisi6n del numeral 16 ``Coutenido m[nimo del informe de valorizaci6n de obra"

del Cap{tulo  111  aRequerimiento" de la Secci6n Espec[fica de las  Bases iritegradas, se aprecia lo

siguiente:

•.:     I:34RArlTtl  BE FiE. i:Jr.Iplll.IIEIT€i `i=;: a i. CBrta Ftalza `

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad no cumpli6 con implementar lo dispuesto en el numeral

3.8. del mencionado lnforme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio refierido, toda vez que, la Entidad

mantuvo en el numeral 16 ucontenido m{nimo del infiorme de valorizaci6n de obra" del Cap{tulo Ill
"Requerimiento" el tipo de garant{a para la "garant[a de fiel cumplimiento",  aspecto que no se
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condice con lo establecido en el ardculo 148 del Reglamento; por lo que se advierte una incorrecta

integraci6n de Bases.

3.9. Emediente tecnico de obra

Mediarite lnforrne de Acci6n de supervisi6n de oficio N° D002641 -2021-OSCE-SPRI, emitido par esto

Subdirecci6n de  Procesamiento de  Riesgos, se advirti6  que la Entidad  no habria  incluido en el

Expediente t6cnico de obra registrado en el SEACE, la documentaci6n respecto al "C6Iculo del costo

hora-hombre vigente"; ante lo cual, se dispuso la siguiente disposici6n a ser implementada con

ocasi6n de la integraci6n de Bases:

•       lncluir en el expediento tecnico de obra, el  documento listado precedentomente,  segbn
conesponda

No  obstante,  de  la  revisi6n  de  la  secci6n  "Expedieute  t6cnico  de  obra"  de  la ficha  SEACE  del

procedimiento, se aprecia lo siguiente..

Entiaaa c anvo¢ Cute

Nomencftyra

Nra.  de canIVocataria

ODjeta ae contratacldn

Dc5c r" ton ddt abjeto

N. ael ifem

bej{ rtycton dtl fro

/.',u rll CI PAW DAB  a I Sl`l -EL B E SAf { .I,``at`C 0 5

LP-5/i',-43-10Z1-./,'B5/``.i.CS-1

1

0brl

EjECuci 6N DE 0gRA t`i,EjoRA,i`i Erirg DEL SER\'i Ci o PEmriu I rrERURBA}to a.E Lo 5
CAJi..INOS DE  HERftADURA DE FLIVAtlcuTA.  SHUSHu/.I,I A.  GOTUSH.  Plc-PAC Y  PALO/J.A
HUACHANAN DEL CErm`o  Po8LAoo  DE  HUARi PAthpA.  Di STP`ing  oE  SAM  t.iuARCoS  -
ProviNciA DE HUAAi  -DEPAptAt`i,EriTo oE ANCASH

1

EiECuci 6N DE OBRA t.I.EjoFw...I Errg DEL SER'v'i Ci a PEmiur I rilRu aBAtto DE LOS
C.fty.`lNOS DE HEftRADURA DE  RAVA}tcuTA.  SHUsttu/.'`lA.  GO"SH`  PA:-Plc  Y  PALO,I,I.i
HUACHAtiAti oil cEti-plo  POBLADO  DE HUARi pAt`i,p4  Di sTRino DE sAii t.I,encos -
PROviNciA DE HUAli  -DEPAFTAt,I,Erlro  DE ANCA5i+

DETALLE DEL ExpEooriE TEcireo DE oon^

rc'ce eel  Expedience Tecnico  de Obra

I,' -.=                                                       rtombre del Ari: r ", ,:

1                                                                                                    :,I.      r,=C:.E=l

De lo expuesto, se aprecia que confecha 16 de noviembre de 2021, la Entidad registr6 el Expediente

t6cnico de obra del procedimiento de selecci6n, siendo que, desde la refierida fecha no fue objeto de
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modificaci6n para la inclusi6n de documentaci6n faltante, par lo que se advierte que la Entidad no

cumpli6  con  la  disposici6n  sefialada  en  el  numeral  3.9.  del  mencionado  lnforme  de  Acci6n  de

Supervisi6n de Oficio.

En ese coritex±o, de lo expuesto en los pdrofos precedentes, se aprecia que la Entidad no cumpli6

con implementar lo dispuesto en los numerales 3.1., 3.2., 3.5., 3.6., 3.7, 3.8. y 3.9. del mencionado

lnfiorme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio; por lo que, en cumplimierfro del artlculo 10 de la Lay,

corresponder6 al Titular de la Entidad, como maxima autoridad ejecutiva, adoptar las medidas

correctivas correspondientes, de confbrrnidad al art{oulo 44 de la Ley, lo cual implica declarar la

nulidad del procedimiento de selecci6n, debiendo retrotraer el mismo hasta la etapa de absoluci6n

de  consultas  y/u  observaciones  e  integraci6n  de  Bases,  siendo  que  con  ocasi6n  de  la  nueva

absoluci6n de consultas y/u observaciones e integraci6n de Bases, el Comit6 de Selecci6n deberd

cumplir con implementar las mencionadas disposiciones previstos en el citado lnfiorrne.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En virtud de las trausgresiones advertidas en el presente informe, corresponderd al Tirfular de la

Entidad, en su calidad de la m6s alto autoridad ejecutiva de su representada y responsable de la

supervisi6n    de    sus    procedimientos    de    contrataci6n,    adopcar    las    acciones    correctivas

correspondientes,  lo  cual  supone,  declarar la  nulidad  del presents  procedimiento  de  selecci6n

conforme a los alcances del articulo 44° del Texto Onico Ordenado de la Lay N° 30225, debiendo

retrotraer  el  mismo  hasta  la  absoluci6n  de  consultos y  observaciones,  as[  como  impartir  las

directrices que correspondan a los funeionarios que participan en el proceso de coT[trataciones de

la  entidad a fin de evitar situaciones similares,.  sin perjuicio  de evaluar el inicio de  deslinde de

respousabilidades de confiormidad con lo dispuesto en el art{culo 9 del Texto Onico Ordenado de la

Ley N° 30225.

Corresponde hacer de conocimiento al Sistema Nacional de Control el presente infiorme, para los

fines que corresponda.

El preseate lnfiorrne no constituye el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, el cual

corresponde ser evaluado por el Titular de la Er[tidad en su calidad de respousable del Cortrol

lntermo, conforme a lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley NQ 27785.

Con la emisi6n y notificaci6n del presente informe se da por concluida la acci6n de supervisi6n de

oficio en atenci6n al documento de la referencia, procediendo al archivo del mismo.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Errddad que el presente lnforrne ASO no corrvalida extremo

alguno del procedimiento de selecci6n";

Que,  con  lnforme  N°  5031-2021-MDSM/GAF/SGA/CMAM,  la  Subgerencia  de  Abastecimierito formula  las

siguientes CONCLUSIONES: De acuerdo a lo expuesto, existir{a una transgresi6n a la normativa de la contrataci6n
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ptiblica, vicios que afectan la validez del procedimiento de selecci6n, por ende, previa opini6n legal, corresponderia que

el Titular de nuestra Entidad declare la nulidad del presente procedimieato conforrne a los alcances del Articulo 44 de

la  Lay, por contravenir las normas legates, de modo que aquel se retrotraiga a la etapa de convocatoria, a fin de

implementar la clef iciencia advertid a ,.

Que,  con  lnforme  N°  5031-2021-MDSM/GAF/SGA/CMAM,  la  Subgerencia  de Abastecimiento formula  las

siguientes RECOMENDACIONES: Solicitar a la Gerencia de Asesor{a ]ur{dica, la emisi6n de opini6n legal respecto a las

deficiencias  advertidas  en  el  procedimiento  de  selecci6n  LICITACION  PUBLICA  N®  043-2021-MDSM/CS-1,  para  la

ejecuci6n de la obra: "ME]ORAMIENTO DEL SERVICIO PEATONAL INTERURBANO DE LOS CAMINOS DE HERRADURA

DE RAYANCURA, SHUSHUMIA, GOTUSH, PAC-PAC Y PALOMA HUACHANAN DEL CENTRO POBIADO DE HUARIPAMPA,

DISTRIT0 DE SAN MARCOS-PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENT0 DE ANCASH";

Que,   mediante INFORME LEGAL N9 056-2022-MDSM/GA] el Gerente de Asesoria  ]ur{dica de esta Entidad,

fiormula   las siguientes   CONCLUSIONES: Que, en el marco de lo dispuesto en el art[culo 44° de la Lay, se advierte del
J,ir-`L   Procedimierito  de  Selecci6n  par  Licitaci6n  Pfiblica  N°  043-2021-MDSM/CS-1   -Primera  Convocatoria,  para  la

Contrataci6n de la Ejecuci6n de la Obra: "Mejoramier[to del Servicio Peatonal lnterarbano de los Caminos de Herradura

de Rayancuta, Shushumia, Gotush, Pac-Pac y Paloma Huachaman del Centro Poblado de Huaripampa, distrito de Son

Marcos - provincia de Huari - departamento de Ancash", existen deficiencias advertidas en el lnforme de Acci6n de

Supervisi6n de Oficio N° D002641-2021-OSCE y en el lnfiorme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio N° D002716-2021-

OSCE; por lo que el Titular de la Enddad esth fiacultado a declarar de oficio la nulidad de los actos expedidos del

procedimientodeselecci6nporhabercontravenidolasnormaslegales,hastaantesdelperfeccionamientodelcontrato;
es  decir,  incluso  luego   de  haber  sido  otorgada  la   Buena   Pro  y   que   esta  hubiera   quedado   consentida  a

administrativamente firme. Se deberd retrotraer el Procedimiento de Selecci6n por Licitaci6n Ptiblica N® 043-2021-

MDSM/CS  -  Primera  Coavocatoria,  hasca  la  etapa  de  absoluci6n  de  cousultas  y  observaciones,  teniendo  en

consideraci6n lo sefialado en el lnforme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio N° D002641-2021-OSCE y en el lnforme de

Acci6n de Supervisi6n de Of icio N° D002716-2021DSCE,.

Que,   mediante lNFORME LEGAL N9 056-2022-MDSM/GAJ el Gerente de Asesor{a  ]uridica de esta Entidad,

OPINA que norrnativamente resuita procedente la emisi6n de la Resoluci6n que declare la nulidad del Procedimiento

de  Selecci6n  par  Licitoci6n  Ptiblica  N° 043-2021-MDSM/CS-1  -  Primera  CorIVocatoria, para  la  Contrataci6n de  la

Ejecuci6n de la Obra: "Mejoramiento del Servicio Peatonal lnterurbano de los Caminos de Herradura de Rayancuta,

Shushumia, Gotush,  Pac-Pac y  Paloma  Huachaman del  Centro  Poblado de  Huaripampa,  distrito de  San Marcos  -

rovincia de Huari - departamento de Ancash", por contravenir las normas legales del procedimiento, recomenddndose

I titular de la Entidad emitir el Acto Resolutivo. Que, deberd de retrotraerse el citado procedimiento de selecci6n hasta

la Etapa de absoluci6n de consultas y observaciones, teniendo en consideraci6n lo sefialado en el lnforme de Acci6n de

Supervisi6n de Oficio N° D002641-2021-OSCE y en el lnfiorme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio N° D002716-2021-

OSCE. Que, su Despacho deberd de impartir las directrices que correspondan a los funcionarios que participan en el
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proceso de contrataciones de la Entidad a fin de evitar situaciones similares. Que, en aplicaci6n del numeral 44.3 del

art{culo 44° de la Lay, se proceda con el deslinde de responsabilidades que hubiere lugar;

Que, mediante lNFORME N° 054-2022-GM/MDSM, el Gerente Municipal de esta Enddad, recomienda  que se

emita el acto resolutivo de Alcald{a que declare la nulidad de oficio del Procedimiento de Selecci6n de Licitaci6n PtLblica

N° 043-2021-MDSM/CS-1 -Primera Convocatoria, para la Contrataci6n de la Ejecuci6n de la Obra: ``ME]ORAMIENTO

DEL SEIVICIO PEATONAL INTERURBANO DE LOS CAMINOS DE HERRADURA I)E RJIVANCUTA, SHUSHUMIA, GOTUSH,

PAC-PAC Y PALOMA HUACHANAN DEL CENTRO POBIADO DE HUARIPAMPA, DISTRITO DE SAN MARCOS -PROVINCIA

DE HUARl -DEPARTAMENTO DE ANCASH" con CUI Ng 2 515843, por contravenir las normas legales del procedimiento.

Par lo que, se recomienda retrotraer el citado procedimiento de selecci6n haste la Etopa de absoluci6n de consultas y

observaciones, teniendo en cousideraci6n lo sehalado en el lnforme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio N° D002641-

2021-OSCE y en el lnfiorme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio N° D002716-2021DSCE. Por tiitimo, en aplicaci6n del

numeral 44.3 del articulo 44® de la Ley, se proceda con el deslinde de responsabilidades que hubiere lugar;

Que,  estando  a  los  inforrnes  t6cnicos  y  legales  precederitemente  sefialados,  mediante  los  cuales  los

funcionarios  que  emitieron  los referidos  informes  no fiormulan observaciones  al presente  procedimiento,   debe de
emitirse  la  Resoluci6n  corTespondiente confiorme  lo  solicitan;

Estando  a  lo  expuesto,  contando  con  el visto  bueno de  la Gerencia  de  Asesor[a ]uridica y  en uso  de  las

atribuciones conferidas en los Articulos 20Q, numeral 6, de la Lay Org6nica de Municipalidades, Lay N9 27972;

SE RESUELyE:

ARTicuLO PRIMERO: DECIARAR de oficio la nulidad del Procedimiento de Selecci6n por Licitaci6n Ptiblica

N® 043-2021-MDSM/CS-1 -Primera Convocatoria, para la Contrataci6n de la Ejecuci6n de la Obra: "Mejoramiento del

Servicio  Peatonal  lnterurbano de  los Caminos de  HerTadura  de Rayancuto, Shushumia,  Gotush,  Pac-Pac y  Paloma

Huachanan del Centro Poblado de Huaripampa, distrito de San Marcos ~ provincia de Huari - departamento de Ancash'',

por contravenir las normas legales del procedimiento por  los fundamentos   expuestos   en  la parte considerativa de
la presente Resoluci6n.

AHTicuLO SEGUNDO: RETROTRAER el Procedimiento de selecci6n sefialado  en el art{culo precedente hasta

la Etapa de absoluci6n de consultas y observaciones, teniendo en consideraci6n lo sefialado en el lnforme de Acci6n de

upervisi6n de Oficio N° D002641~2021-OSCE y en el lnfiorme de Acci6n de Supervisi6n de Oficio N° D002716-2021-

Bid:;

ARTicuLO TERCERO: ENCARGAR a  la  Gerencia  Municipal, Gerencia de Administraci6n  y  Finanzasy a  la

#:apda%ctAp=nsetenc::::on:soddeeecsotontrEan=:odn::adbe°,raarEneti;=dpaa%:Se:=rc==asc:ouneecs°stTmets,Pa:ensd:i:::ne:::apn:a
considerativa   de  la   presente   Resoluci6n.
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ARTicuLO CUARTO: REMITIR   copias  de  los antecedentes   que dieron  lugar  a  la presente   Resoluci6n  a

la  Subgerencia de  Recursos   Humanos  para  que derive a  la  Secretar{a T6cnica de  procedimientos  disciplinarios

para  que  en aplicaci6n del numeral 44.3 del art{culo 44® de la key, proceda con el deslinde de responsabilidades que

hubiere lugar.

ARTicuLO QUINTO: REMITIR,  los actuados a la  Subgerencia de Abastecimiento, y ENCARGAR, a la Unidad

de lnform&tica de la Municipalidad Distrital de San Marcos, publicar en el Portal lustitucional de la Entidad la presente

Resoluci6n, confiorme a key.

REGfsTRESE,COMUNiQUESEYCOMPIASE.

'..I.        -:,..:..,:-:     "
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